Вопрос №1. ИЭУ как наука. Основные этапы развития экономической науки.

	ИЭУ — наука о возникновении, формировании, борьбе, опровержении и смене научных гипотез. Это таже изучение исторического процесса возникновения, формирования экономических идей в ходе развития человеческого общества.

	Имеет два подхода:

кумулятивистский (накопительный) — познание истины экономической науки; в процессе развития науки идет накопление и поплнение экономических знаний, т.е. непрерывное выдвижение новых идей и опровержение старых. Предполагает, что старые идеи, которые себя не оправдали, не следует изучать.

теория научных революций (или смены парадигм). Суть в том, что по мере развития наше представление об этом сложном мире экономических отношений и их развития определяется группой представлений, которые устравивают исследователи (это и есть парадигма). Если большинство ученых признают правильной определенную идею, то она признается парадигмой и развитие идт в рамках этого представления. Но наступает определнный период, когда все это потихоньку устаревает и уже не может объяснить новых явлений.

	Если Экономическая история — это процесс формирвоания рынка, то История экономических учений — это процесс формирвоания представлений о рынке.

	

Вопрос №2. Общая характеристка меркантилизма.

	Деньги становятся главным предметом экономической мысли позднего средневековья. С одной стороны, абсолютистское государство “нуждается соответственно с той единообразной всеобщей властью, которую она должна быть в состоянии осуществлять во всех точках перифирии, в материальном рычаге этой власти — во всеобщем эквиваленте...” (Маркс, Том 49). Сила государства начинает измеряться непосредственно денежными ресурсами. С другой стороны, нормальное течение и развитие хозяйственно жизни производителей — крестьян, ремеслинников, мелких и оптовых торговцев — прямо зависит от устойчивости денежного обращения. Нехватка денег в обращении или рост недоверия к деньгам неоднократно служили в XIV--XVI вв. причинами сокращения производства на рынок (а следовательно,  и государственных доходов). Наконец,в позднее средневековье быстро развивается и приобретает определнное политическое влияние ростовщический капитал, источник роста которых находится в сфере обращения.

	На основе обобщения этих экономических процессов в основных странах Европы к началу XV вв. сложилось экономическое учение меркантилизма. Меркантилизм в целом хаарктеризуется следующими чертам:

деньги рассматриваются как абслоютная форма богатства (при этом частное и национальное богатство не различаются);

предметом исследования выступает почти исключительно сфера обращения;

накопление богатства (разумеется, в денежной форме) происходит в форме прибыли от внешней торговли или же непосредственно в ходе добычи благородных металлов.

	Меркантилизм не являлся экономической наукой. Его основные положения — результат не теоретического анализа, а простого описания наблюдаемых явлений и отчасти их классификации. Можно сказать, что меркантилизм эмпирически установил ряд закономерностей эпохи первоначального накопления капитала. Прежде всего это относится к к выделению сферы обращения как решающей для накопления богатства. Действительно, торговый и ростовщический капитал прирастает именно в сфере обращения. Он еще не овладел производством, сохраняющим в своей основе докапиталистические, феодальные формы. Доктрина меркантилизма сводилась к практическим рекомендациям по накоплению частного и национального богатства.

	Меркантилизм как экономическое ученеи представлял собой обоснование экономической политики абсолютистского государства и первоначально был вторичен по отношению к эмпирически утвердившимся методам обогащения государства. Однако по мере развития своей экономической доктрины меркантилизм (особенно в XVII в.) как ученеи в свою очередь приобретает определяющее влияние на политику.

	Несмотря на то,что эконмическая политика меркантилизма “состояла на вооржении” абсолютистких правительств феодальных государств Европы, по своему объективному содержанию меркантилизм отражал закономерности становления нового, капиталистического способа производства. Абсолютизм всегда опирается на поддержку тех ли иных раннекапиталистических, буржуазных кругов, и поэтому проводимая им экономическая политика объективно должна учитывать их специфические классовые интересы. В этом смысле меркантилизм есть первое буржуазное ученье.

	Даванзатти (один из первых меркантилистов) показывает, что сущность меркатнтилизма — не примитивное отождествление богаства с деньгами, а открытие первой существенной связи в пестром мире продуктов и услуг, состовляющих богатство, — связи между всеми его возможными предметами и одним поддающимся точному измерению (и сооизмерению)  предметом — деньгами.



Вопрос №3. Экономические взглды родоначальника английской политической экономии У. Петти. 

	Родоначальником классической буржуазной политической экономии в Англии является У.Петти (1623-1687).

	Экономические воззрения Петти формировались в условиях быстрого роста капиталистических отношений в Англии. Бурное развитие этих отношений стимулировало более быстрый, чем во Франции, рост торговли денежного обращения. Именно этим обстоятельством объясняется живучесть идей меркантилизма у Петти. По уровню промышленного производства Англия обогнала друие европейские страны, что создавало наиболее благоприятные условия для теоретического обоснования экономических процессов капитализма.

	Как меркантилист Петти был стороннком государственнго вмешательства в экономику, но добавлял, что это вмешательство должно способствовать развитию производства. Петти выступал идеологомпромышленной бржуазии. Особенно отчетливо классовая сущность и историческая обусловленность взглядов Петти проявилась в трактовке проивоположенности богаства и бедности. Он заявляет, что это вечный и неумолимый закон жизни. “Что одни люди более бедны, чем другие, это всегда было и всегда будет”. Однако Петтии предостерегал против излишней роскоши.

	Когда Петтии исследовал экономические процессы, проникая в глубь явлений, пытаясь объяснить их, он переносил в политическую экономию метод естественных нау, широко применял для экономического анализа математику.

	Он акцентировал внимание людей на том, что все, что зависит от мнений, желаний и страстей отдельных людей, оставляет в стороне и стремится показать причинную зависимость экономических явлений. Тем самым он положил начало разработке научного абстрактного метода в политэкономии.

	У Петти не было цельной системы экономических знаний. Однако по многим проблемам политической экономии у него имеются очень глубокие теоретические обобщения. Петти является родоначальником трудовой теории стоимости. Именно он первым в Европе пришел к выводу, что источником стоимости является труд. Обоснованию этого положения посвящено его учение о “естественной цене”.

	Известную формулу Петти “Труд — отец и активнейший принцип богаства, земля — его мать” можно считать одним из вариантов его учения об источнике стоимости. Петти правильно подметил, что потреьительскую стоимость труд создает при содействии природы. Но поскольку он не разграничивал абстрактный и конкретный труд, то в его формуле земля выступала наряду с турдом как ситочник стоимости. 

	Петти считал, что уровень заработной платы должен обеспечивать только физиологический прожиточный минимум так, чтобы человек не умер от голода и холода. Из определния заработной платы минимумом средств существования Петти делал вывод о том, что рабочий в виде заарботной платы получает лишь часть стоимости, которую он создает. Вторая часть стоимости является прибавочным продуктом, который присваевает собственник.

	Хотя Петти отождествлял прибыль с рентой, все же одн вид прибыли — процент на ссудный капитал — он выделял особо. Он заявлял, что процент являетя доходом, производным от земельной ренты, и называл его “денежной рентой”. В работе “Разное о деньгах” процент он приравнивал к арендной плате и отвергал законодательное его регулирвание. Такая трактовка процента, даваемая Петти, имеет свою логику, покскольку ренту он считал всеобщей формой прибавочной стоимости, а процент соответственно выводил из ренты как вторичную форму.

	Однако, несмотря на все ошибки, противоречивость экономического учения Петти, оно занимает видное место в ситории экономической мысли. Петти заложил основы трудовой теории стоимости, дал, хотя и в зачаточном виде, учение о прибавочной стоимости, правда, представяляя её вформе земельной ренты. Научные идеи, выдвинутые Петти, были восприняты и развиты выдающимися педставителями классической школы буржуазной политической экономии А.Смитом и Д.Рикардо.



Вопрос №4. Экономическая теория физиократов. “Экономическая таблица” Ф.Кенэ.

	Физиократы — французские экономичсты XVIII в., представители классической буржуазной политической экономии. Школа фихзиократов возникла и развивалась в переодный период от феодализма к капитализму, когда во Франции ироко начал развиваться мануфакурный капитализм.

	Если в середине XVIII в. в Англии начался уже промышленный переворот, то, хотя во Франции и укрепился мануфактурный капитализм, она вплоть до конца XVIII века оставалсь феодальной, аграрной страной. Феодальная монархия и дворянство Франции опутало крестьянство сетью кабальных налогов. Мощная система система абсолютизма, феодальная иерархия препятствовали развитию капитализма в сельском хозяйстве. Сельское хозяйство предреволюционной Франции деградировало, к 1789 г. Насчитывалост до 2 млн. разорившихся крестьян.

	Значение физиократов в буржуазной политической экономии определялось тем, что они в отличие от меркантилистов перенсли исследование из сферы обращения в сферу производства и этим заложили основы для дальнейшего научного анализа капиталистической системы производства.
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	Первая попытка яркого графического изображения всеобщих зависимостей путем упрощения экономической системы до трех взаимодействующих секторов.

	

Вопрос №5. Исторические условия возникновения и общая характеристика классической политической экономии.

	Классичекая олитическая экономия. Впервые этот термин применил Маркс. Сюда он включил экономистов от Петти до Рикардо.

	Возникла она на основе меркантилизма и развивалась в период бурного развития рыночных отношений (в особенности в Англии). Она представляла собой анализ возникающих рыночных отношений.

	Классическая школа:

классики создали целостную научную систему со своим предметом. Они начали изучать внутренние экономические связи, разработали экономические методы. Они открыли ряд закономерностей в рыночной экономике. Теория “невидимой руки” А.Смита. Возникновение и становление классической школы происходило в Англии и Франции почти в одно и то же время.

были сформированы некоторые законы функционирования экономики

рассмотрение классовой структуры и основных доходов классов общества. Отношения связанные с производством материалдьных благ, арспределнием, обменом, потреблением.

Рассмотрение производства на основе естественного равновесия в экономической сстеме. Экономика способна саморегулироваться в результате действия объективных экономических законов.

обоснование идеи экономического либерализма. Максимальное ограничение вмешательства государства в экономику: противовес экономическому национализму. 

	Основные идеи:

идея всеобщего равновесия

идея пропорциональности

идея невмешательства в экономику.



Вопрос №6. Экоеномическая теория А.Смита (1723-1790).

	В 1766 году Смит начал главное произведение своей жизни — “Исследование о природе и причинах богатства народов”, которое он кончил в 1977 году и опубликовал в марте того же года. В этом труде обобщены ранее накопленные человечеством экономические знания и на основе общих теоретических принципов превращены в систему экономической науки.

	“Исследование” состоит из пяти книг:

исселдование проблем стоимости и доходов;

накопление капитала и его природа;

экономическое развитие в Европе в период феодализма и становления капитализма;

раскрытие своего отношения к меркантилизму и учению физиократов;

подробная характеристика государственных финансов.

	Общество Смит трактовал как совокупность индивидов, от природы наделенных определнными свойствами для жизни. В экономическом учении он отстаивает идею о том, что человеку от природы присущ эгоизм. Люди движимы эгоизмом и всегда думают о своей выгоде, действуют в соответствии со своей природой. От всех других мотивов поведения человека Смит абстрагируется. Но, преследуя личную выгоду, каждый человек, утверждал он, способствует интересам всего общества — росту производительных сил.

	Исходя из идеи естественного порядка, он пишет о “невидимой руке”, которая управляет сложным взаимодействием хозяйственной деятельности людей.

	Что же связывает в единое общество эгоистов-индивидов? Смит отвечает, что людей связывает в обществе разделение труда. Итак проблема разделения труда образует исходный пункт всего исследования Смита.

	Смит показывал, что поскольку каждый индивид в обществе специализируется на производстве одного предмета, постольку все индивиды оказываются зависимыми друг от друга. Обществоже является трудовым союзом, построенным на разделении труда, а труд в свою очередь вязывает людей в единое целое. При этом Смит провозглашал труд единственным источником богатства.

	Он утвержда, что обмен товарами есть обмен продуктами разделенного труда, а единственным творцом богатства является человеческий труд. Кроме того, он отмечал, что разделение труда повышает производительность труда тремя способами: во-первых, он увеличивает ловкость и искусство работников, во-вторых сберегает время при переходе от одного вида работы к другому, в-третьих, разделение труда способствует изобретению машин.

	Повышение роизводительности труда на основе его разделения ведет якобы к повышению благосостояния всего населения. С другой стороны, он признавал, что повышение производительности труда началось при капитализме и все выгоды от этого достаются собственикам.

	Он объявил целесообразным замену серебра и золота на бумажные деньги. Это, по его мнению, снизило бы издержки обращения. Наряду с этим, он видел, что в отличие от металлических денег бумажные деньги могут переполнить каналы обращения и обесцениваться, поэтому бумажные деньги должнывыпускаться банками в ограниченных количествах.

	Смит также внес значительный вклад в развитие теории стоимости. Он определял стоимость затраченным на производство товара трудом и обмен товаров связывал с заключенным на производство товара трудом и обмен товаров связывал с заключенным в них количеством труда.

	Смит разграничил две стороны товара: потребительную и меновую стоимость. Он указывал, что единственнм источником и конечным мерилом стоимости является труд, затраченный на производство товара, причем теми затратами труда, которые в среднем необходимы обществу. Он отмечал, что квалифицированный и сложный труд  создает в единицу времени больше стоимости, выдвинув идею редукции труда, т.е. сведения более сложного труда к простому посредством коэффициентов.

	Смит сделалсущественный шаг вперед по сравнению с физиократами при характеристике классовой структуры капиталистического общества. Он выдели три класса по отношению их к средствам производства: рабочих, капиталистов и землевладельцев. Каждй класс получает свой основной доход:

рабочие — заработную плату

капиталисты — прибыль

землевладельцы — ренту

	Смит определил наличие разных слоев и различных промежуточных групп и подчеркивал, что основные классы получаю так называемые первичные доходы, а доходы всех остальных групп являются перераспределнными, или вторичными.

	По сравнению с меркантилистами и физиократами Смит трактовку проблемы производительного и непроизводительного труда поднял ан новую ступень. В отличие от них он провозгласил источником богатства не те или иные конкретные формы труда, а труд вообще. У Смита стоимость и прибыль создаются всеобзим общственным трудом.

	Сначала Смит объявил производительным труд, который обменивается на капитал, т.е. производит прибыль, остальную деятельность людей, какие бы цели она не преследовала, он относил к непроизводительным затратам труда.

	Во втором варианте производительный труд рассматрвиается метафизически, как внеисторическая категория, хаарктерная для всех эпох. Более того, во втором случае вся сфера нематериального производства объявлялась непроизводительной; к этой сфере Смит относил деятельность государственных чиновников, армию и флот. Следовательно, производительным трудом он объявлял теперь труд, овеществляющийся в товаре, а непроизводительным — труд, оказывающий услуги.

	Учение Смита о капитале противоречиво ка и многие другие его концепции экономической теории.

	Он объявлял капиталом силу, командующую над трудом, и считал, что эта категория не существует в простом товарном хозяйстве. Накопление капитала он объявлял главным условием увеличения богатства общества. Особую роль в этом он отводил бережливости, резко критикуя расточительство, или арстрату капитала, путем превышения расходов над доходами.

	Смит уделял значительное внимание обоснованию экономической политики Великобритании периода свободной конкуренции. Клавное требование, которое в связи с этим он выдвигал, — обеспечение экономической свободы, невмешательства государства в экономическую жизнь. Он резко выступал против цеховой регламентации, устарелого законодательства, привелегий корпораций и торговых монополий. Любое ограничение стихийного течения событий и конкуренции, по мнинению Смита, неизбежно будет сдерживать экономическое развитие. Но некоторые функции  государства Смит оценивал положительно, считая поддержание органами власти порядка внутри страны и обеспечение ее внешней безопасности необходимыми условиями успешного развития хозяйства.



Вопрос №7 Экономическая теория Д.Рикардо.

	Выдающимся представителем классической буржуазной политической экономии Англии был Д.Рикардо (1772-1823). Он подверг научной критике ошибки своего предшественника по школе Адама Смита. Дав анализ экономических явлений и процессов, Рикардо сформулировал серию экономических законов, которые вошли в сокровищницу политической экономии.

	Рикардо со своими экономическими работами выступил в начале XIX века, в период промышленного переворота, когда был осуществлен переход от мануфактурной к крпуной промышленной индустрии.

	В 1817 году вышел в свет его основной труд — “Начала политической экономии и налогового обложения”.

	В основу теоретической системы Рикардо был положен исходный пункт “физиологии” буржуазного общества — признание закона стоимости, определние стоимости затраченным на производство товара трудом. Исходя из этого он сделал попытку представить всю теорию полтической экономии как единство, подчиненное в конечном счете закону стоимости. У Рикардо был более глубокий анализ экономических явлений и процессов, чем у его предшественнков. Он пытался сделать экономическую науку более точной.

	Формулируя задачи политической экономии, Рикардо дал своеобразное определние ее предмета. Он отмечал, что произведенные продукты являются результатом совместного “приложения труда, машин и капитала”, но делятся между землевладельцами, капиталистами и рабочими неравномерно в разное время. Исходя из этого он приходил к выводу, что “определить законы, котрые управляют этим распределением, — главная задача политической экономии”.

	Центральное место в учении Рикардо занимает теория стоимости. С анализа стоимости и поддержки положений, выдвинутых по этому вопрос Смитом, начинается его основное исследование. Он еще более четко разграничил два фактора товара: потребительскую и меновую стоимость. Риакро выдвигал тезис о том, что “товары, обладающие полезностью, черпают свою меновую стоимость из двух источников: своей редкости и количества труда, требующегося для их производства”. Он выделял некоторые товары, стоимость которых “определяется искючительно их редкостью, так как никаким трудом нельзя увеличить их количество, а потому стоимость их не может быть понижена в силу роста предложения”.

	Рикардо, поддерживая трудовую теорию стоимости Смита, делал вывод, что “труд является основой всякой стоимости”.

	Рикардо различал естественную и рыночную цены. Первую он объявлял выражением стоимости, а вторую связывал с отклонением от нее под влиянием спроса и предложения.

	Мерой стоимости является труд, затраченный на производство товаров, создающий и заработную плату и прибыль.

	Цены могут повышаться и снижаться под влиянием потребительского спроса, но они должны возмещать издержки производства и трудовые затраты.

	В условиях свободной конкуренции стоимость товаров зависит от относительного количества труда, которое необходимо для его производства, а не от большего или меньшего вознаграждения, которое уплачивается за этот труд.

	Проблема распределния занимает важное место в экономической теории Рикардо. Он развивал учение Смита о первичных доходах трех главных классов общества — рабочих, капиталистов и землевладельцев. Рикардо пытался определить экономический закон заработной платы, которму он отводил значительную роль в системе распределния доходов.

	Труд подобно другим товарам имеет естественную и рыночную стоимость. Рыночной ценой труда Рикардо считал зарабтную плату, котоаря колеблется вокруг своей основы — естественной цены, под которой он понимал стоимость средств существования, т.е. прожиточный минимум, зависит от исторических условий, уровня развития, традиций и сложившихся норм потребления.

	Вторую главу своей оснвоной работы Рикардо специально посвятил анализу земельной ренты, пытаясь исследовать “природы ренты” и законы ее динамики. Этот анализ был одним из серьезных достижений Рикардо указывал, что закон, регулирующие “движение ренты” и прибыли, весьма различны, отмечал, что до возникновения частной собственности на землю ренты не существовало и земля отсавалась “даром природы” (как воздух, вода).

	Рикардо объявлял капитал вечной категорией и говорил о капитале первобытных охотников, который используется ими в качестве оружия на охоте. Он писал, что “капитал есть та часть богатства страны, которая употребляется в производстве и состоит из пищи, одежды, инструментов, сырых материалов, машин и т.д., необходимых, чтобы привести в движение труд”. Далее он отмечал, что “количество капитала может возрастать без увеличения его стоимости и даже при фактическом уменьшении ее”. Кроме того Рикардо подчеркивал, что “капитал представляет собой ту часть богаства страны, которая затрачивается в целях будущего производства и может быть увеличена тем же способом, что и богатство”.

	

8. Эволюция экономической мысли в Англии в первой половине XIX века: Т.Р.Мальтус, Дж.Милль, Дж.Мак-Куллох, Н.Сениор.

 Томас Роберт Мальтус (1766-1834). Дворянин по происхождению, становится священником по окончании Кембриджского университета, а с 1807 года - профессором политической экономии. Второй сын эксвайра,  и он не получил наследства. Основные работы “Опыт о законе народонаселения” 1798, “Принципы политической экономии”. 

Экономические взгляды  Мальтуса носят на себе печать промышленного переворота в Англии.  Начал свои труды с закона народонаселения, утверждал, что средства существования людей в силу действия “закона убывающего плодородия почвы” не могут возрастать быстрее, чем в арифметической прогрессси, в то время как население удваиваивается каждые 25 лет, возрастая в геометрической прогрессии. В этом и состоит закон народонаселения, действующий неизбежно и неизбежно обрекающий излишек общества на нищету, голод и вымирание.  Но он делал этот анализ на основе населения США, которое тогда очень быстро росло за счет иммиграции европейцев, в общем он немного ошибся. Мальтус считал, что регилировать благосостояние можно только через регулирование рождаемости, заключения браков и т.д., а регулирование экономики не способно сделать общество богатым. Необходимо воздерживаться от ранних браков (пока не юцдцт иметь средства к существованию) неимущих классов.

Главная экономическая работа Мальтуса своим острием была направлена против теоретической системы Рикардо, Мальтус прежде всего атаковал его систему трудовой стоимости.  Мальтус противопоставлял смитианский вариант определения стоимости товара трудом, покупаемым на данный товар, полагая, в отличие от Смита, что количество трувда, которым может  распоряжаться товар, пропорционально не затраченному на его производство труду, а издержкам производства товара, к которым он относил затраты живого   и овещественного труда и прибыль на авансированный капитал. 

Посколку прибыль непосредственно включалсь Мальтусом в определение стоимости товара наряду с трудом и  выступала с самого начала как нечто самтостоятельное и независимое от него, она могла быть лишь номанальной надбавкой к цене товара, а обращение - той сферой, где этот излишек возникал бы за счет того, что товар продавался дороже своих издержек. но то, что каждый из предпринимателей выиграл бы от надбавки к цене в качестве продавца, он тотчас же терял бы как покупатель, и реализвация прибыли оказывалась бы невозможной. Спасением для рынка он считал непроизводительные слои населения (землевладельцы, попы, читновники и т.д.). Эти третьи лица покупают , ничего не производя и тем самым делают возможной реализацию прибыли предпринимателя. 

Он внес вклад в развитие теории деффиринцированной ренты, придавая ей важное значение  в отличии от Рекардо. 

Теория ценностей. Он следует идеи смита. Количество труда, которымможет распоряжаться товар, определяется издержками (затраты труда + прибыль на авансированный капитал).Определение издержек отличается от предыдущего.

Теория реализации. Весь созданный в обществе продукт не может быть реализован на основе основных классов (рабочие, предприниматели). В обществе необходима какая-то группа лиц потребляющих, но не производящих - землевладельцы.

Рекардо - они вычитают национальное богатство; Мальтус - помогают реализации.

Джеймс Милль (1773-1836) отец Джона Стюарта Милля, видный последователь Рикардо, пошел дальше своего учителя в области практических выводов из теории ренты, он доводит ее до логического завершения, необходимого для того, чтобы земельную ренту присваилвао государство.  В своем труде “Элементы политической экономии” (1821) Милль в полном противоречии с трудовой теорией стоимости, утверждал, что источником стоимости следует признать не только живой труд, но и труд накопленный, овеществленный в средствах производства.

Д.Мак-Куллох (1789-1864). В основном своем сочинении “Начала политической экономии” (1825)  признавая труд источником стоимости, он давал совершенно произвольное толкование самого труда, он определял труд как род действий, независимо от того выполняются они людьми, машинами, животными или силами природы. Соответственно прибыль оказалась в его истолковании частью стоимости, созданной “работой” накопленного труда, т.е. капитала. Таким обрахом из политической экономии фактически устранялись последние следы научных достижений Рикардо. 

Нассау-Уильям Сениор (1790-1864). 

Как говорили марксисты в 30-50-е годы появилась новая вульгарная политэкономия, для того, чтобы отойти от трудовой теории стоимости от от других близостей к марксизму, т.к. нарастание классовой борьбы  могло бы раньше свершить революцию, и проклятым капиталистам  надо было удалить пролетариат от истин марксизма (лирическое отступление, учить наизусть не надо). 

Его основные экономические взгляды были изложены  в “Осныовных началах политической экономии” (1836) и “Письмах о фабричном законодательстве” (1837). Сениор обогатил политэкономию двумя  “открытиями”. Первое - это “теория воздержания”. Учению Рикардо о труде как источнике стоимости сениор противопоставлял тезис, согласно которому издержками производства стоимости являются два элемента - труд и капитал. Но он неординарно толковал эти понятия, туд - жертва рабочего, теряющего свой досуг и покой, капитал - жертва предпринимателя, которая заключается в его воздержании от непроизводительного потребления своего капитала (вознаграждение з/п и прибыль, естественно). Система Сениора базируется как я показал на взаимных жертвах рабочего и предпринимателя. 

Второе открытие: Сениор выдвинул теорию, согласно которой при 11,5 часовом рабочем дне в первые 10,5 часа возмещается стоимость авансированного капитала, а в последний час создается прибыль. Отсюда заключалось, что сокращение рабочего дня  до 10 часов имело бы своим результатом полное исчезновение прибыли. 



9. Экономическая мысль  Франции в первой половине XIX века: Ж.Б.Сэй, Ф.Бастиа.

Жан Батист Сэй (1767-1832) родился в семье лионского купца, в последствии стал крупным фабрикантом. Получил неплохое образование, служил в армии членом трибунала и в то же время занимался нацчной деятельностью. Основные работы: “Трактат политической экономии” (1803), “Катехизис политической экономии” (1817), “Курс политической экономии” 6 томов (1828-1830).  В основном противопоставляет меркантилизму идеологию экономического либерализма.  Для его методологии характерна, предложенная им, ненаучная классификация  политической экономии, по которой политическая экономия делилась на три самостоятельные части: производство, праспределение и потребление.  Ставя с самого начала распределение и потребление рядом с производством как нечто самостоятельное, Сэй разрывал действительную связь между этими элементами общественного процесса воспроизводства. Констатирует, что труд, капитал и земля - основные факторы производства.  В теории ценности берет за основу Смита. Сэй противопоставлял трудовой теории стоимости “теорию полезности” , согласно которой производство создает полезность, придающую предметам ценность. “Ценность, - писал он - мерило полезности” предмета. Стоимость таким образом отождествлялась с потребительной стоимостью. Опираясь на это Сэй предлагает трактовку доходов, в процессе производства участвуют три фактора и  каждый из этих  факторов якобы оказывает определенную услугу при создании стоимости, Сэй различает три основных дохода: з/п, ренту и процент. “Триедная формула” Сэя вошла в “золотой фонд” политэкономии.  Сэй считал, что с ростом благосостояния положение “низших классов” будет улучшаться  и они пополняют следующие за ними “более высшие классы”. 

Главный интерес всех производителей, считал Сэй, состоит не в получении меновой ценности, а в обмене одних продуктов на другие, в ходе которого деньги играют лишь второстепенную роль посредника. Значит каждый продавец является в то же время и покупателем, в масштабе общества предложение и спрос уравновешиваются и общее перепроизводство невозможно, он допускает только лишь частичное перепроизводство в различных отраслях, объясняя это недопроизвосдством в других.  Полная свобода противопоставлялась протекционизму, затруюнявшему ввоз  и сбыт иностранных товаров. Но сделки разделяются во времени и в пространстве и благодаря этому возникает возможность кризисов. Но во времена Сэя кризисы перепроизводства можно было еще трактовать как явления случайные. Первый настоящий кризис перепроизводства разразился лишь в 1825 году. 

Фредерик Бастиа (1801-1850). Противник протекционизма и вмешательства в экономику. Основной труд “ Экономические гармонии” (1850). Бастиа опирался на созданную Сэем “теорию услуг”. Но в отличие от Сэя, с точки зрения которого “услуги” оказывают не только люди, но и вещи, сами силы природоы, Бастиа предпочитает говорить об услугах личных, в какой бы сфере общественной жизни они ни оказывались. При этом под “улсугой”  он понимает не только реальную затрату труда в процессе производства, но и всякое вообще усилие, которое прилагается кем-либо или от которого освобождается тот, кто данной услугой пользуется.  “Услугу” предпринимателя он видит в том, что при авансировании или ссуде капитала имеет место отсрочка в потреблении, предполагающая жертву со стороны предпринимателя. Т.е. Бастиа прибегает к теории “воздержания”.  Бастиа рассматривает раимствованный у  Кэри закон накопления капитала, призванный  опровергуть учение Рикардо о противоположности прибыли и зароботной платы:  доля рабочих в ВВП по мере умножения капитала возрастает не только абсолютно, но и относител но, доля же предпринимательства возрастая абсолютно относительно падает. Он ссылался на факт падения нормы прибыли. 

Земельную ренту тоже относит на счет “услуги” землевладельца или его предков по возделыванию или улучшению земли. Земельная рента сводилась к разновидности процента на капитал, вложенный в земледелие, и игнорировалось ее отличие от прибыли.

Общество представлялось ему как “гармоническое сотрудничество” различных слоев, эквивалентно обменивающимися “услугами”. Замена протекционизма ничем не ограниченной свободы конкуренции - панацея от всех бед по Бастиа. 



10. Особенности политической экономии в США в первой половине XIX века: Г.Кэри. 

Генри Чарльз Кэри (1793-1879). Работы “Принципы политической экономии” (1837-1840), “Основания социальной науки” (1857-1859), “Руководство к социальной науке” (1865).

В отличие от Бастиа проповедь “гармонии интересов” увязывалась в этих работах с защитой протекционизма, отвечавшего тогда интересам не окрепшей еще промышленности США, и с резким осуждением системы Рикардо.

Придумал закон “распределения”, согласно которому с ростом производительности труда “доля работника увеличивается как в пропорции, так и в сумме, доля же предпринимателя увеличивается в сумме, но уменьшается в пропорции”. При этом Кэри ссылается на то, что стоимость товаров определяется не фактически затраченным на их производство количеством труда, а издержками производства этих товаров при данных условиях. Но с ростом производительности труда затраты труда на воспроизводство продуктов, в том числе ит средства производства, уменьшаются. Это по мнению Кэри ведет к падению ценности капитала и снижению процента.

Старается опровергнуть теорию земельной ренты Рикардо. Однако ее исходному пунтку (переходу от лучших земель к худшим) Кэри противопоставляет воззрение о повсеместном переходе от худших земель к лучшим и снижении в связи с этим земельной ренты к выгоде предпринимателей и рабочих. Рикардо рассматривал ренту, как отличную от прибыли форму дохода землевладельцев. Кэри же фактически отрицал существование  земельной ренты как таковой, сводя ее к разновидности процента на капитал. 



Вопрос №11. Экономические взгляды С.Сисмонди.

	В период завершения научного этапа буржуазной политической экономии  началось формирование мелкобуржуазного напарвления в экономической мысли Западной Европы, названное экономическим романтизмом.

	Основателем этого напарвления был Жан Шарль Леонар Сисмонд де Сисмонди (1773-1842).

	Эпоха промышленного переворота, в период которой формировались идеи Сисмонди, обнаружила экономическую несостоятельность ремесленного производства. Победа капитализма над феодализмом была также победой крупного производства над мелким.

	Сама постановка проблемы противоречий капитализма и их социальных последствий была значительным шагом вперед в развитии экономической мысли, серьезным вкладом в учение классиков. С тех пор критика капитализма стала важным разделом политической экономии.

	В “Новых начлах политической экономии” Сисмонди дает новое по сравнению со Смитом и Рикардо определние этой науки. “Материальное благосостояние людей, — писал он, — поскольку оно зависит от государства, составляет предмет политической экономии”. В отличие от английских классиков буржуазной политической экономии, которые рассматрвиали хозяйственные процессы как естественные, Сисмонди считает эти процесс направляемыми государством. Он смешивал политическую экономию с экономической политикой, объявляя задачей политической экономии изучение того, как государство должно направлять и руководить производством, обращением и распределнием богатства. Сисмонди игнорировал изучение объективных экономических явлений, закономерностей экономического развития общества. За исходный пункт исследования он брал производство и потребление изолированного человека — Робинзона.

	Деньги Сисмонди трактовал как необходимый продукт равзития товарно-денежных отношений. Являясь продуктом труда, деньги, как  дургие товары, имеют свою внутреннюю стоимость. Исходя из этого пооложения он пришел к выводу, что деньги являются общей мерой стоимости. Сисмонди однако рассматривал деньги как средство обращения, обмена, и не изучал происхождение и функции.

	Сисмонди внес существенный вклад в разработку теории прибыли, которую он более четко определял как доход капиталиста, представляющий собой вычет из продукта труда рабочего.

	Сисмонди понимал капитал, как вещь, прибывающую в покое. Иногда он также принимал концепцию Сея, рассматривая капитал как фактор производства, а накопление капитала связывал с добродетелями капиталситов, их бережливостью.

	Исходя из такого определния капитала, Сисмонди давал другое определние прибыли, всодя ее к результату производительности самого капитала, то к вознаграждению за бережливость капиталистов.

	В учении о ренте Сисмонди повторял концепцию физиократов, заявляя, что рента — это дар земли. Земля обадает производительной силой — писал он.

	Характерной чертой капитаизма он считал сосредоточение огатства в руках крупных капиталистов и полунищенское положение трудящихся.

	Общество заинтересовано в том, чтобы труд регулировался спросом, чтобы все товары имели сбыт и чтобы не пострадал ни один производитель. Противоположенность интересов общества и отдельных производителей, с точки зрения Сисмонди, должно устранить государство. Сисмонди считал государство выразителем интересов всех классов, отрицал классовый характер буржуазного государства и предполагал, что оно может противостоять крупному производству и внести всеобщую социальную гармонию. Сисмонди, сведя стоимость общественного продукта к доходам заявлял, что для реализации всего произведенного товара необходимо, чтобы производство полностью соответствовало доходам общества. Если производство превышает сумму дохода общества, продукт реализован не будет.

	С развитием капитализма внутренний рынок сужается, доход рабочих сокращается, так как они вытесняются машинами, которые не предъявляют якобы никакого спроса, поскольку “не знают никаких потребностей”. Доход рабочих сокращается и потому, что при безработице нанимают за меньшую заработную плату более сговорчивых рабочих.

	

Вопрос №12. Экономические взгляды П.-Ж.Прудона. Практическая программа Прудона.

	Пьер Жозеф Прудон (1809-1865) является представителем французской мелкобуржуазной политэкономии. Его основные работы: “Что такое собственность?”, “Система экономических противоречий, или Философия нищеты”, “Решение социальной проблемы”, “Исповедь революционера”, “Теория налога”, “Французская демократия”.

	Во времена Прудона во Франции победила система фабричного производства. Это привело к обострению социально-экономических противоречий.

	Прудон был родоначальником реформизма и анархизма. В работе “Что такое собственность?” он заявил, что “собственность — это кража”, т.е. “право, противоречащее природе и разуму”. 

	Для методологии Прудона характерен идеализм. Иделаистический и эклектический метод исследования сказался в его трактовке стоимости. В “Философии нищеты” он, с одной стороны, заявлял, что только труд создает все элементы богатства и что продукт представляет собой определнное “количество труда”. Но, с другой стороны Прудон считал, что стоимость является вечной и абстрактной категорией.

	Прудон считал, что противоречия капиталистического товарного произвосдвта можно устранить, превратив все товары в деньги. Не поняв сущности денег и не видя противоречия между товарами и деньгами, он объявлял основной причиной пауперизма несправделивости в обмене. Прудон выдвинул проект реорганиации обмена и установления безденежного товарного хозяйства путем учреждения народного банка, выдающего товаропроизводителям “рабочие кваитанции”. Эту утопиескую идею он заимствовал у английских социалистов-утопистов. Путем введения “рабочих денег” и устранения реальных денег он предполагал уничтожить нетрудовые доходы, уничтожить капитал и эксплуатацию. Единственной формой присвоения прибавочной стоимости он считал процент, а экономическую основу эксплуатации видел в существовании процента. Отсюда вытекала его идея — наряду с организацией оменного (ародного банка), обмена без денег, установить “даровой кредит”, который будет предоставялться мелким производителям и рабочим. Таким образом, Прудон предлагал сохранить товарно-денежное хозяйство без денег, капитала и процента. С точки зрения Прудона, государство излишне. Движущей силой общества он считал какой-то безличный класс, который опирался бы на мелкую собственность и не имел бы никакой общественно-государственной организации, при отсутствии каких-либо политических партий.

	

Вопрос №13. Развитие экономической мысли в Германии в первой половине XIX века. Лист.

	Германия в середине 19 века существенно задерживалась на старте, другие европейские страны ушли вперед из-за промышленного переворота. В Германии промышленность была отсталой, требовалось форимрование внутреннего рынка, территория была не защищена от импорта товаров-конкурентов, полтическая раздробленность. Все эот не могло не отразиться на политической экономии:

отсутствие традиционной классической школы

идеалзация феодального прошлого. Надежды на “сильное государство” (монархию). Некизбежность и необходимость активного вмешательства государства в экономику.

критика классической школы и идей утопического социализма.

	Лист (1789-1846). На него основное влияние оказали идеи французской революции. Основные идеи:

стремление обосновать программу против промышленной гегемонии Англии.

подвержение критике классической школы (с т.з. ее внешнеторговой политики — политики свободной торговли) за космополитизм.

выступления против трактовок классической школы общих методов, отрицание метода абстракций.

	Создает свое собственное учение:

политическая экономия — это политика, которой должны следовать отдельные страны, чтобы достичь прогресса. Задачи политической экономии: способствовать экономическому воспитанию нации.

идея воспитательного протекционизма — государство должно вводить систему мер по защите национальной промышленности. полагая, что может терять на этом. Но эти потери оправданы, т.к. это плата за экономическое воспитание нации.

теория производительных сил нации. Богатство — это не количество ценностей и благ, а в каой степени развиты производственные силы — то, что дает социальная, этическая и другие стороны жизни, труд по управлению, обращению, религии и т.д., фабрично-заводская промышленность.

	Схема стадий экономического развития общества по Листу:

дикость

пастушество

земледельчество

земледельческо-мануфактурное производство

земледельческо-коммерческая деятельность (идеал, когда обеспчивается комбинирование сил).



Вопрос №14. Старая исторническая школа.

	Наиболее полно особенности политической экономии Германии отразились в работах представителей исторической школы, сложившейся в Германии в 40-50-ые гг. XIX в. Родоначальниками этой школы были Вильгельм Рошер, Бруно Гильдебранд, Карл Книс.

	Рошр в книге "Начала народного хозяйства" писал о трех факторах производства и сводил стоимость товара к его полезности. Он толковал также о "невещественных капиталах", относя к ним проессиональные навыки рабочих.

	Специфика исторической школы связана с ее методологической областью. Она вдвинула так называемый "исторический метод" в политической экономии, общие контуры которого впервые наметил Рошер в сочинении "Краткие основы курса политической экономии с точки зрения исторического метода". Наиболее детальное описание и систематическое излоение методлологии исторической школы дал Книс в книге "Политическая экономияс точки зрения исторического метода".

	Представители этой школы ориентировались на эволюционную форму развития, отвергая качественные сдвиги, а тем более революционные перевороты в экономике и общественной жизни вообще. "Законными" признавались только такие преобразования, которые совершаются мирным путем положительного права".

	Представители исторической школы, всячески подчеркивали значение этических, психологических, правовых и политических факторов, отводя им даже определяющую роль в хозяйственном развитии общества.

	Периодизация Гильдебранда истории хозяйственного развития: естественное хозяйство средних веков (имелось ввиду натуральное хоз-во), денежное хозяйство и кредитное хозяйство.

	Задачей политической экономии объявлялось не теоретическое исследование экономических явлений, не получение общих выводов, а простая каталогизация и описание исторических фактов. Политическая экономия фактически растворялась в истории народного хозяйства. Одним из проявлений этого похода исторической школы против экономической теории была борьба с методом абстракции, который применяли классики и без которого вообще невозможен научный анализ в политической экономии.



Вопрос №15. Новая историческая школа.

	В 1871 году после того, как Пруссия одержала военную победу над Францией, заврешилось объединение германских земель. Захват промышленно развитых территорий Эльзаса и Лотарингии, полученная контрибуция создали благоприятные условия для развития германского капитализма. В то же время германский капитализм был еще во многих отношениях отсталым: сказывалось наличие феодальных пережитков и даже патриархальных отношений, для капиталистической эволюции аграрного строя типичным был помещичий (прусский) путь. Под влиянием этих противоречий в 70-ые гг. XIX в. сформировалась новая историческая школа. Ее представители действовали во многих странах, но именно в кайзеровской Германии сложилось основное ядро в лице Г.Шмоллера, Л.Брентано, К.Брюхера.

	Шмоллер утверждал, что экономическая наука находится на стадии “эмпирии”, “утонченного опытного изучения фактов” и лишь по прошествии многих лет, по мере накопления материала может наступить “эпоха высшего рационального объяснения опытных данных”. В свою очередь Л. Брентано говорил о второстепенном значении общей, или теоретической, экономии, противопоставляя ей задачу непосредственного наблюдения экономических явлений. Бюхер делил экономическую исторю на три стадии: домашнее хозяйство (без обмена), городское хозяйство, связанное с работой ремесленников на заказ или для близлежащих рынков, и народеное хозяйство, где формируется общенациональный рынок при многочисленных посредниках обмена. В основу разделения исторических эпох была положена “длина пути”, которую преодолевает товар, направляясь из производящего хозяйства в потребляющее. Периодизация Бюхера истолковывала экономическую историю в духе меновой концепции, игнорируя определяющую роль сферы производства.

	С помощью монархииряд представителей исторической школы надеялся разрешить рабочий вопрос, трактуя его с позиций  буржуазного реформизма. В 1872 году в Эйзенхае был учрежден “Союз социальной политики”. Эта программа предусматривала введение обязательного начального образования, государственного регулирования труда детей, подростков, женщин, страхование рабочих от болезней и несчастных случаев, установление пенсий по старости и нетрудоспообности ( в значительной части за счет вычетов из заработной платы). Предусматривалась также организация потребительской и жилищной кооперации на средства самих рабочих. Конфликты между ними и капиталистическими предпринимателями должны были улаживаться в специальных третейских судах.

	Пропагандируемыйею “исторический метод” расчленял единый предмет политической экономии на ряд изолированных “национальных хозяйств”.



Вопрос №16. Особенности экономической мысли в России в XIX веке: Герцен, Огарев, Чернышевский.

	Герцен (1812-1870) выступал против самодержавия и крепостничества, создав особый вариант утопического социализма — “крестьянский социализм”, в основу которого он положил идею прогресса русского общества через крестьянскую революцию. В условиях, когда в России почти отсутствовал пролетариат, он был убежден, что через крестьянскуюб общину возможно ерейти от крепостничества, минуя капитализм, непосредственно к социалистическому строю. Герцен был одним из первых русских критиков капитализма и буржуазной политической экономии, которую рассматривал как орудие защиты капитализма и обезземеливания крестьянства.

	Чернышевский (1828-1889) обосноваол программу революционного преобразования феодально-крепостнического строя. Критика крепостничества в России занимает важнейшее место в экономических работах Чернышевского. Он показал, что феодально-крепостническая система изжила себя потому, что не обеспечивает роста производительности труда. Разоблачая крепостнический хаарктер крестьянской реформы 1861 года и ее либерально-буржуазных защитников, Чернышевский требовал конфискации помещичьих земель, их национализации и передачи в пользование крестьянских общин. С крестьянской ощиной он связывал своепредставление о переходе к социализму.

	Отмечая прогрессивность капиталистического способа производства по сравнению с предшествующими, Чернышевский вместе с тем подвергал его острейшей критике и указывал на историческую обреченность этого строя.

	Чернышевкский пытался создать “политическую экономию трудящихся” — теорию, целиком подчиненную делу борьбы за освобождение трудящихся от всех форм эксплуатации. Отстаивая и развивая научные элементы теории стоимости Смита и Рикардо, Чернышевский делал из них следующие выводы:

труд — это единственный источник производства материальных благ

весь продукт принадлежит тем, кто его создает

подчеркивая зависимость, существующую между величиной заработной платы и прибылью, Чернышевский отмечал, чтос ростом капиталистической прибыли зарплата рабочих падает.

	В представлениях Чернышевского коммунизм есть общество, развивающееся на основе крупного машинного производства и “открывающее простор для полного и быстрого развития человеческой личности”.



Вопрос №17. Общая характеристика маржинализма. Сущность маржиналистской революции.

	Маржинализм, который известен также под названием теорий предельной полезности и предельной производительности, превратился в самостоятельное течение во второй половине XIX века.

	Характерная черта маржинализма — психологизация экономического анализа. Его сторонники смотрели на предмет своих исследований (систему свободного предпринимательства) глазами изолированного хозяйствующего субъекта. Предполагалось, что участие этого индивидума в экономических процессах всецело обусловлено имеющимися у него психологическими, субъективными оценками личных выгод и потерь от акого предприятия. На основе подобных оценок они пытались объяснить различные экономические явления — цену, спрос, предложение, издержки производства и т.п.

	Возникновение маржинализма было обусловлено прежде всего объективными факторами. По мере углубления разделения труда расширялся капиталистический рыно, усиливалась взаимозависимость участников экономической системы и конкурентная борьба между ними.

	Другая методологическая опора маржинализма — принцип рационального поведения человека в рыночной экономике. В соответствии ним капиталистическое хозяйство предстает в виде совокупности рациональных субъектов, участвующих в нем с целью максимизации личной выгоды.

	Важное место в методологии маржинализма занимал принцип редкости. Это предположение об ограниченной, фиксированной величине предложения того или иного блага. В результате его цена попадала в полную зависимость от спрос, который в свою очередь крепко увязывался с субъективными оценками. Ряд концепций строился так, что сначала рассматривалась монопольная рыночная ситуация, а уж затем следовал анализ рынка, на котором господствовала свободная конкуренция.

	Методологические принципы маржинализма оказали сильно влияние на математическую и иные школы буружазной политэкономии тех лет. Наиболее сильно реализовывали маржиналистские принципы австрийская школа.

	Термин “маржиналистская революция” обычно используется в связи с почти одновременными, но абсолютно независмыми открытиями в начале 70-х гг. XIX в. Джевонсом, Вальрасом и Менгером принципа снижающейся предельной полезности как фундаментального элемента при построении нового типа статистической микроэкономики.

	

Вопрос №18. Австрийская школа. Мегнер, Визер, Бем-Баверк.

	  Главенствующую роль в концепции автсрийской школы играет субъективно-психологический подход. Опираясь на него, австрийцы намеревались построить последовательную, свободную от внутренних противоречий экономическую теорию, направленную на изучение причинно-следственного механизма рынка.

	Цены, утверждали маржиналисты, зависят исключительно от субъективных оценок этой полезности, которые формируются у рациональных участников экономического процесса. Под предельной полезностью они понимали субъективную оценку каким-то индивидуумом полезности последней единицы запаса определнного потребительского блага.

	Ведущие принципы теории предельной полезности были сформулированы К.Менгером в работе “Основания политической экономии”. По Менгеру, предельная полезность некоторого блага определяется двумя факторами — интенсивностью индивидуальной потребности и редкостью этого блага. Чембольше интенсивность потребления при данном размере запаса данного блага, тем более высоко индивидум ценит благо, тем больше его предельная полезность. Если объем запаса уменьшается , то при неизменной интенсивносит потребности предельная полезность блага увеличивается. Такая ситуация получила название правила снижающейся предельной полезности.

	Выделив факторы, определяющие предельную полезность, Менгер вместе с тем отвергал влияние на нее со стороны цен. У него получалось, что цену диктует спрос.

	Несколько иную концепцию ценообразования выдвинул наиболее известный теоретик австрийской школы Бем-Баверк в своем произведении “Основы теории ценности хозяйственных благ”. Предельные полезности, считал он, определяют цены не косвенно (через спрос), а прямо, устанавливая границы их колебаний. Верхняя, максимальная граница изменений рыночной цены какого-то товара зависит от субъективной оценки ее полезности покупателем. Дальше, за этот предел он идти не может, поскольку такое решение, снижая его благосостояние, противоречило бы принципу рационального поведения. Нижняя, минимальная граница цены обусловлена субъективной оценкой полезности указанного товара, имеющейся у продавца. Руководствуясь теми же мотивами, что и покупатель, он тоже не может сдвинуть свою оценку ниже обозначенной черты.

	Так как Бем-Баверка предельные полезности выполняют роль пределов изменений рыночных цен, эти субъективные оценки должны быть измеримы, а значит, и соизмеримы, притом в денежной форме. Перед австрийцами, следовательно встала проблема объяснения механизма такого измерения и соизмерения. Решить ее они пытались с помощью понятия предельной полезности денег, приравнивая ее к сумме предельных полезностей товаров, которые индивидуум может купить на последнюю единицу своего денежного дохода.

	Работы Визера в большей части посвящены издержкам производства.

	Ясно, что одно и то же производительное благо может использоваться для выпуска разных предметов потребления, характеризующихся неодинаковыми предельными полезностями. Какая же из этих предельных полезностей будет определять цену данного производительного блага? Та, отвечал Визер, которая имеет наименьшую величниу. Почему? Потому, что согласно Бем-Баверку, предельная полезность потребительского блага равна максимальной цене, за которую покупатель еще готов его приобрести. Если бы цена указанного средства производства зависела не от наименьшей, а от какой-то другой предельной полезности, соответствующий рост издержек производства сделал бы убыточным изготовление ряда потребительских товаров.

	Выделив из множества потребительских благ, сделанных из определнного проивзодительного блага, то, что имеет самую маленькую предельную производительность, Визер присвоил ему наименование предельного продукта. Опираясь на это понятие он сформулировал следующее положение: предельная полезность предельного продукта обуславливает цену производительного блага, которое пошло на его изготовление, и соответствующую часть издержек производства, а эти издержки производства определяют предельные полезности других, “непредельных потребительских продуктов, произведенных из указанного блага. Данное положениевошло в историю экономической мыси как закон Визера.



Вопрос №19. Кембриджская школа. Маршалл.

	Теория кембриджской школыпредставлена исследованиями Маршалла, Эджуорта, Пигу. Наиболее серьезный вклад внес Маршалл (1842-1924), один из крупнейших ученых в истории экономической мысли. Его теория, основы которой изложены в “Принципах политической экономии”, стала не только систематизацией и обобщением положеением пострикардианской английской политэкономии, австрийской школы и других течений.  Она положила начало новому направлению современной экономической науки — неоклассичекой политэкономии.

	Маршалл и его сторонники отказались от примата субъективных оценок предльной производительности в анализе цен,отведя им скромное место одного из факторов, влияющих на спрос.

	Основное положение: ни спрос, ни предложение не имеют приоритета с точки зрения определения цен, являясь равноправными элементами механизма рыночного ценообразования.

	В центре внимани экономистов кембриджской школы находился механизм рыночного формирования цен. Поскольку Маршалл признавал только функциональный анализ, все три параметра рынка (цена, спрос, предложение) рассматривалось вместе, в их взаимодействии.

	Согласно Маршаллу, это идеальная картина рыночного взаимодействия, когда спрос и предложение в равной мере влияют на изменения цены. Однако она сильно меняется в зависимости от продолжительности рассматриваемых отрезков времени. Когда исследуется кратковременный период приоритет получает спрос, т.к. предложение более инерционно и не поспевает за постоянными колебаниями спроса. Когда же речь идет о долгосрочной перспективе, роль основной ценооборазущющей силы переходит к предложению и связанным с ним денежным издержкам производства. Причина в том, что, по Маршаллу, именно производство в конечном счете определяет движение потребностей, которые затем выступают в виде предельных полезностей и спроса.



Вопрос №20. Американская школа. Кларк.

	Основные положения теории амерканской школы содержатся в в работах ее виднейшего представителя Кларка(1847-1938), прежде всего в фундаментальном труде “Распределние богатства”.Главным отличием этой теории от разработок австрийской и кембриджской школ стал анализ проблемм производства и распределния, опиравшийся на концепцию предельной производительности труда и капитала.

	Сторонники американскойй школы внесли новые моменты в методологию маржинализма, причем наиболее влиятельными оказались выдвинутые Кларком идеи о статике и динамике хозяйственной системы. Под статикой Кларк понимал описание условий, необходимых и достаточных для установления равновесия рыночной экономик. Для создания такого описания ему понадобились следующие предпосылки: отсутствие технического прогресса и всяких перемещений труда и капитала между сферами производства, постоянство величин труда и капитала, используемых в этих сферах, фиксированный характер потребностей в потребительских товарах, полное господство свободной конкуренции. Предполагалось, что у экономики может быть не одно,  несколько состояний равновесия, для которых характерны столь же неизменные\, но иные объемы труда и капитала.

	Если хоть какая-то из перечисленных предпосылок не выполняется, то, по Кларку, равновесие нарушается экономика приходит в движение и начинает свой дрейф к новому статистическому положению. Объяснением его причин должна была стать динамика.

	Процессы производства и арспределния рассматрвиались в ней с позиций маржинализма, а значит выступали в виде сферы деятельности рациональных субъектов. Таких насчитывалось три: рабочий, денежный капиталист и предприниматель.

	Экономическая система, отмечал Кларк, в любой момент способна перейти из статистического состояния в динамическое. Причиной может стать, например, технический прогресс, деформирующий механизм закона убывающей производительности труда.



Вопрос №21. Математическая школа: условия общего равновесия (Вальрас, Парето).

	Математическая школа представлена работами видных теоретиков XIX века — Курно, Госсена, Джевонса, Вальраса, Парето.

	Основное отличие этой школы от других течений политэкономии находится в области методологии, где госполдствует математический метод. Экономисты-математики едины в том, что считаюткапиталистическую экономику системой, способной достигать равновесия, под которым в конечном счете понимается равенство спроса и предложения.

	Связь цены и спроса у них представлена как D=f(p).

	Крупнейшим экономистом-математиком XIX века считается Вальрас. На основе принципа максимальной полезности он первым среди буржуазных экономистов построил модель общего равновесия, которая предназначалась для описания всех взаимосвязей капиталистического хозяйства.

	Модель базируется на анализе спроса и предложения и состоит из нескольких систем уравнений Ведущее место занимают системы, характеризующие равновесие двух рынков — производительных услуг и продуктов потребления.

	Так равновесие рынка производительных услуг описывается следующей системой уравнений:

Ot=atDa + btDb + ...

Op=apDa + bpDb + ...

Ok=akDa + bkDb + ...

	Здесь Ot  обозначает размеры предложения земельных услуг, Op — трудовых услуг, Ok — денежных капиталов. Da и Db — величины совокупного спроса на продукты a и b, которые в состоянии равновесия равны объемам их предложения; at , ap , ak , bt , bp , bk — количества производительных услуг, расходуемые для производства единицы продукта соответственно a и b.

	Как О, так и D Вальрас ставит в зависимость от цен на все услуги и продукты. Тогда, развернув эти зависимости в обратную сторону можно вывести формулы для определния цен равновесия.

	Математическая конструкция Вальраса оказалась неподвижной, статичной. В ней не найдешь следов технического прогресса, накопления капитал, других процессов, характерных для реального капитализам.

	В отличие от други теоретиков математической школы Парето отрицает сам факт наличия в экономике причинно-следственных зависимостей.

	Если на массу благ взглянуть с тчки зрения рационального субъекта, обладающего ограниченным денежным доодом, то она представляется в виде множества комбинаций (наборов). Наборы отличаются друг от друга тем, в каких количествах входят в их отдельные блага. Нельзя измерить полезность каждого набора, нельзя сказать, насколько один набор полезнее другого. Но, считал Парето, функция, отражающая последовательность, порядок предпочтения рациональным субъектом этих наборов, может служить достаточно полным описанием его поведения.

	Полностью поддержав Вальрасову систему общего равновесия, Парето стал первым экономистом, кто исследовал вопрос о существовании ее решения (ответ на этот вопрос был дан только в середине 50-х гг. XX века, когда американские экономисты Эрроу и Дебре доказали, что решение существует и притом единственное). Им также сформулирован критерий наилучшего распределния ресурсов, вошедший в историю экономической мысли под названием оптимума Парето. В соответствии с ним распределние ресурсов признается оптимальным, если нельзя улучшить положение какого-либо участника экономического процесса, одновременно не ухудшая благосостояния хотя бы одного из остальных. Развитие в сторону оптимума связывается с таким перемещением ресурсов, которое увеличивает благосостояние как минимум одного человека, не нанося ущерба никому другому.



Вопрос №22. Теория общественного развития Шумпетера. Теория благосостояния Пигу.

	Рассмотрев закономерности экономической динамики, Шумпетер переходит к исследованию социальной эволюции капитализма. Его интересует, какое будущее ожидает капиталистическое общество. В работе “Капитализм, социализм и демократия” Шумпетер задается вопросом, может ли выжить капитализм, и на основе анализа тех перемен, которые происходили в капиталистическом обществе на протяжении всей первой половины XX века, дает определенный отрицательный ответ.

	Шумпетер придерживается идеи самоотрицания капитализма. В настоящее время, считает он, капитализму угрожают три опасные тенденции, каждая из которых порождена успешным развитием капиталистических отношений:

Происходит отмирание функции предпринимателя. Шумпетер отмечал факт наступления большого бизнеса и считал это явление закономерным и способствующим техническому прогрессу. Крупная корпорация с ее профессиональным менеджментом и стремлением к монополии лучше других приспособлена к современному техническому прогрессу. Однако тот же большой бизнес угрожает самому существованию предпринимательской инициативы. Он рационализирует и ставит на научную основу инновационный процесс. В результате предприниматель былых времен — рыцарь и конквистадор — становится бесполезным генералом никогда не воюющей армии. Отмирание предпринимательской функции, с позиций Шумпетера, ставит под удар весь строй в целом. Уход со сцены предпринимателя означает и скорую гибель буржуазии, ведь процент выплачивается из его прибыли.

Идет разрушение социальной базы капитализма. Опорой капиталистического общества служит индивидуальный собственник. Но он почти уничтожен вследствие широкого распространения акционерных обществ. Бывшие собственники стали либо менеджерами, либо акционерами. Ни тот ни другой не являются подлинными хозяевами предприятия. Менеджеры представляют сосбой всего лишь наемных служащих, а интересы акционеров сосредоточены преимущественно на фондовых биржах.

Формируется атмосфера враждебности по отношению к капитализму. Первую скрипку в этом деле играют радикальные интеллектуалы. Одной из характерных особенностей циилизации позднего капитализма является растущая доступность образования, в том числе и высшего. Число образованных людей быстро возрастает, но адекватных им знаниям и амбициям рабочих мест нет. В итоге большая армия интелелктуалов, оказавшись отчужденной от общества стала искать самореализации в его яростной критике.

	Все обнаруженные тенденции, считал Шумпетер, будут в дальнейшем нарастать и обостряться и вв конце концов приведут капитализм к гибели. Он отомрет, не выдержав бремени собственного успеха. Пока прогноз Шумпетера не оправдался и признаков его исполнения в обозримом будущем не видно. Тем не менее аргументы Шумпетера, высказанные по ходу исследования, представляют интерес и сегодня.

	

	Теория благосостояния Пигу. Анализ Пигу расхождения между предельными частными и предельными общественным продуктом ограничивается проблемой “реальных”положительных и отрицательных побочных эффектов, связанных с “предельными”приращениями выпуска продукции. Но большинство случаев, исследуемых Пигу, скорее имеют отношение к тому, что Хинкс называл “суммарными” условиями. чем к условиям предельным. Подходящими примерами являются планирование городов и расчистка трущоб. В обоих случаях имеет место некоторая степень “общественности”, поэтому никакая система налогов не может привести к гармонии в соотношении частных и общественных издержек и выгод. То же самое верно и в отношении необратимых побочных эффектов. Загрязнение воздуха и воды, происходящее от выбросов необработанных отходов, и безработица, происходящая от смены технологий. Все это ведет к общественным потерям, но их уничтожение почти наверняка нарушило бы предельные условия. Измерение этих потерь в натуральном выражении само по себе было бы трудной задачей, поскольку по определнию они выходят за пределы ценовой системы.

	Пигу применял в качестве индикатора благосостояния размер национального дивиденда: нацональный дивиденд максимален, только если предельные общественные затраты всех ресурсов во всех альтернативных применених одинаковы.

	Выбор потребителей, отражающийся в рыночных ценах, не обязательно отражает общественное значение благ и услуг, существуют полезности, а не просто желаемые результаты, которые конкуренция надлежащим образом не производит. Предположим, что косвенный налог на алкоголь уменьшил бы количество потребляемого алкоголя. Если удовлетворение потребителей взаимозависимы, принятие такого налога нельзя рассматрвиать как отрицание общего принципа, что сам человек лучше всех разбирается в вопросах своего собственного благополучия: люди чувствовали себя бы себя лучше, если бы они одновременно получили стимул пить меньше; поэтому средства, полученные от этого налога, могли бы использоваться в качестве платы за снижение склонности к спиртному.

	Рассмотрим случай введения новгго продукта. Мы уже знаем, что рыночный критерий не способен указать, стоит ли производить новый продукт. Однако, если уж он произведен, любой модет купить его просто потому, что его покупают другие. Но если потребности взаимозависимы, от его изъятия никому не сделается хуже. Следовательно, суверенитет потребителей не создает критерия для удаления ненужных продуктов.

	Проблема разграничения Пигу между частными и общественными издержками состоит в том, что его нельзя сделать строгим. С другой стороны, теория благосостояния Парето достигает точного и менее претенцииозного определения социального оптимума, так как оптимальность по Парето определяется при заданном распределнии дохода. Одако возможность практического приложения этого достижения к политике равна нулю. Нестрогое правило, в соответствии с которым вхождение в отрасль должно быть настолько свободным, насколько это технически осуществимо, имеет большоее применение к практической политике, чем идеальный принцип оптимальности по Парето. Экономика благосостояния Пигу, с другой стороны, откровенно нормативна и связана с практическими применениями. Недостатки теории Пигу заключается не столько в ее зависимсти от нормативных допущений, сколько в попытке изобразить то, что в действительности является структурными дефектами рыночного механизма, в качестве простых предельных расхождений между частным и общественным продуктом.



Вопрос №23. Теория монополистической конкуренции Чемберлина.

	Чемберлинская модель монополистической конкуренции предполагает структуру рынка, в которой соединены элементы конкуренции (большое число продавцов товара, независимость фирм друг от друга, свободный доступ в сферу индустрии) с элементами монополии (покупатели отдают явное предпочтение ряду продуктов, за которые они согласны платить повышенную цену).

	Такая структура образуется следующим образом. Предприниматель, чтобы захватить контроль над предложением и над ценой, стремится создать продукт, которая отличается от товара конкурента. Если первоначально все производили, скажем, зубную пасту одного вкуса и вида, то со временем положение на рынке меняется. Конкуренция заставляет фирмы для привлечения покупателей менять упаковку, качество пасты, ее цвет и т.д. Каждая фирма добившись некоторой дифференциации своего продукта становится монополистом на рынке его сбыта. Но такая монополия не является чистой, законченной; она не уничтожает конкуренцию, ибо производителей различных сортов пасты много и их продукты при всем различии являются субститутами.

	Налицо своеобразное сочетание мнополии и конкуренции: первое связано с контролем над "дифференцированным продуктом", вторая - с наличием "субститутов". Такова, по Чембирлину, суть хозяйственного феномена монополистической конкуренции.

	Аргументация Чемберлина основана на трех упрощающих предложениях: 1) несмотря на неоднородность продукта, в цепочке субститутов существуют достаточно широкие просветы, чтобы можно было разграничивать "группы" фирм и говорить о вхождении в "группу"; 2) кривые спроса и издержек для всех "продуктов" идентичны для всей "группы"'; 3) любаяя корректировка цены или "продукта" отдельным производителем оказывает влияние на такое большое количество конкурентов, что воздействие, ощущаемое каждым в отдельности, - незначительно.



Вопрос №24.Теория несовершенной конкуренции Джоан Робинсон.

	В книге Робинсон "Экономика несовершенной конкуренции" исследования посвящались следующим проблемам: сдвиг в механизме рыночной конкуренции, монополизация рынка, новые "правила игры" в системе частного предпринимательства.

	Робинсон утверждала, что если конкуренты производят различные товары и каждый обладает монополией на свое изделие, конкуренция становится несовершенной.

	Джоан в первую очередь интересовал внешний механизм монополистического ценообразования. Решающим условием "монопольного обладания продуктом" она считала "дифференциацию продукта", т.е. такие изменения, которые не могут быть полностью компенсированы товарами-субститутами. Но "дифференциация продукта" не явл. единственным условием монополии, она связана еще и с крупным производством, ибо только таким путем образуются организации, контролирующие цены.

	Для Робинсон монополия представляет собой явление не только рынка, но концентрированного производства. 

	Робинсон интересуют в первую очередь новые условия в динамике издержек и спроса, благодаря которым монополия удерживает повышенную прибыль, т.е преимущественно внешние проявления несовершенной конкуренции.

	В несовершенной конкуренции эластичность спроса резко ограничивается. Монополист обретает возможность разбить рынок своего товара на отдельные сегменты и для каждого из них назначить особую цену ( - ценовая дискриминация), так, чтобы общая прибыль оказывалась максимальной.

	Монополист не может назначить на всех рынках одинаково высокую цену, поскольку в условиях несовершенной конкуренции эластичность спроса по цене представляет реальную величину, и если повсеместно назначить слишком высокую цену, спрос резко сократится.

	Следовательно, в целях максимизации прибыли целесообразно действовать иначе: при выпуске монополизированного нового товара сначала назначить на него очень высокую цену, обслужив наиболее состоятельную часть публики, затем несколько понизить цену, вовлекая в процесс реализации менее состоятельные слои общества, и дествовать так до тех пор, пока не будут охвачены сегменты с высокой элястичностью спроса по цене.

	Такая тактика "снятия сливок" основана на дискриминации в ценах по признаку групп с различным доходом.

	По ее мнению монополия, использующая дискриминацию в ценах, несколько повышает объем выпуска продукции, т.к. дает возможность начать производство данного товара до того момента, когда его предельная полезность сравняется с предельными издержками. С другой стороны, ценовая дискриминация, сохраняя монопольно высокие цены, ведет к неправильному распределению ресурсов, к их общему недоиспользованию.

	К тому же монополизация производства неблагоприятно влияет на распределение богатства между людьми.



Вопрос №25. Экономические взгляды Кейнса. Работа Кейнса "Общая теория занятости, процента и денег".

	Дж.М. Кейнс (1883 - 1946) родился в г. Кембридже в семье известного ученого, профессора логики и экономики Джона Невила Кейнса.

	В сфере анализа таких категорий, как стоимость, капитал, рента и т.д. Кейнс разделял взгляды кембриджской школы. Кейнс стремился к теоретическому объяснению капиталистической экономики в целом.

	Особенностью метода К. явл. акцент на макроэкономических показателях (доходов, на накоплении и сбережении и т.д.). 

	Кейнс возвращается к традициям каузального метода: в его теоретической системе выделены активные факторы (склонность к потреблению, предельная эффективность капитала, норма процента), оказывающие влияние на зависимые переменные (занятость и национальный доход). Он анализирует воздействие независимых переменных на зависимые в течение короткого периода. 

Сосредоточение на экономических связях короткого периода приводит Кейнса, к игнорированию научно-технического прогресса. Это объясняется особенностью обстановки начала 30-х годов: когда проблемы длительной экономической перспективы как бы отодвигалась на второй план, наиболее насущным сделался вопрос перехода от неполной занятости к занятости полной. Он и волновал Кейнса более всего.

	На втором плане в его системе находится также качественный социальный анализ. Ему приходится давать интерпретацию экономических явлений с точки зрения их социальной сущности. 

Основные положения "Общей теории занятости, процента и денег".

	Кейнс подвергает критике ряд взглядов, укоренившихся в современной ему западной экономической науке. Одним из таких взглядов был закон Сея. Согласно возрениям Сея каждый продавец затем становится покупателем. Следовательно, предложение автоматически пораждает спрос, общее перепроизводство невозможно (за исключением отдельных товаров в отдельных отраслях, которые за тем быстро ликведируется).

	Кейнс отвергал такую позицию, указывая, что капиталистическая экономика основана не только на обмене товара на товар, она опосредована обменом денег. Денежный фактор играет самостоятельную роль: накапливая деньги экономические агенты сокращают совокупный объем платежеспособного спроса, в результате может возникнуть общее перепроизводство. Вывод Кейнса: объем производства НД определяется непосредственно не факторами предложения (капитала, и размерами применяемого труда), а факторами спроса. 

	Кейнс поставил проблему спроса в центр своих исследований, сделал исходным пунктом макроанализа. Кейнс считал, что помимо существования фрикционной и добровольной безработицы существует вынужденная безработица.

	Спрос является решающим при определении уровня занятости: Кейнс вводит понятие функции совокупного спроса (определяется соотношением между ожидаемыми доходами предпринимателей и объемом занятости) и совокупного предложения (между совокупными издержками и совокупной занятостью). Точка пересечения ("точка эффективного спроса") определяет объем занятости в масштабах общества. Но поскольку в течение коротких периодов функция предложения остается неизменной, занятость начинает зависить от факторов спроса. Главными компонентами эффективного спроса явл. потребление и инвестиции.

	По Кейнсу - инвестиции должны быть равны сбережениям.

	Важнейшей задачей экономической политики гос-ва явл. создание объема инвестиций, необходимого для полной занятости. Реальный размер инвестиций зависит от двух величин: 1 - ожидаемого дохода капиталовложений, 2 - норма процента.

	Кейнс писал, что процент сам определяет конечную величину инвестиций.

	Теория Кейнса намечена и количественная связь между инвестициями и НД. Она определяется так называемым эффектом мультипликатора.

	Эффект мультипликатора: превращение инвестиций в одной из отраслей вызывает приращение потребления и дохода не только в данной отрасле, но и в сопряженных отраслях.

	Величина мультипликатора зависит от предельной склонности к потребелению. Чем больше потребляемая часть прироста дохода, тем дольше действует мультипликационный эффект.



М=1/(1-С/Y) — мультипликатор



26. Неокейнсианство. Эволюция кейнсианства  в 50-70-е годы XX века.

После второй мировой войны последователи Кейнса постарались снять в его теории резко выраженный акцент на антикризисные мероприяитя и создать на основе его концепции более общую теорию, призванную обосновать формы экономического регулирования в разичных конъюнктурных условиях как в условиях спада так и в условиях роста. Новые проблемы они постарались решить с помощью динамизации кейнсианской эконом теории, что привело к возникновению теории экономической динамики, включающей как концепцию длительного роста, так и концепцию кратковременных изменений или динамическую теорию циклов. 

Некоторые линии анализа Кейнса, такие как динамика эффективного спроса, функция потребления и инвестиций, понятие мультипликатора - были разработаны детально.  Другие же направления анализа, относящиеся к денежной сфере (ден. масса, %, цены), признавались несущественными и в теоретических построениях - моделях роста и экономического цикла - не играли почти никакой роли. 

Рост.

 Для создания неокейнсиансккой теории экономического роста, в частности западным экономистам потребовалось критически переработать некоторые постулаты экономической теории Кейнса. Критика была направлена прежде всего против присущего его теории статистического подхода, а дальнейшее ее развитие было связано с вводом динамических элементов, необходимых для анализа развивающейся экономики. 

Последователи Кейнса сделали из анализа  количественных проблем экономического роста следующие выводы: 

1) Темпы экономического роста определяются двумя основными факторами - величиной капиталовложений или долей накопления в НД  и уровнем капиталоемкости производства.

2) Устойчивый экономический рост возможен в том случае, если капиталовложения (определяемые томпом роста и капиталоемкостью) равны сбережениями (зависящим от склонности к потребелению). Это в свою очередь означает, что в условиях устойчивой нормы сбережений  и постоянной капиталоемкости полная занятость ресурсов может быть обеспечена лишь на базе устойчивых темпов роста.  Этот вывод у неокейнсианцев имеет центральное значение.

3) Отклонения от условий устойчивого экономического роста являются причиной всякого рода нежелательных процессов в эконом развитии- кризисов, инфляции, стагнации, безработицы и т.п.

Теория цикла. Крах предельной эффективности капитала как причина кризисов. Причину кризисов Кейнс видел в сокращении предполагаемйо нормы прибыми (предельной эффективности капиталовложений) в следствие убывающей производительности капиталовложений по мере увеличения массы капитала, углубляемой внезапной паникой, пессимизмом, потерей веры в будущее. Сам цикл выглядел как явление порожденное внешними и случайными причинами. 

Современная неокейнсианская теория цикла Хансена, Хикса, Самуэльсона и др. использует в том или ином сочетании три концепции:

1) концепцию предельной эффективности капитала, согласно которой стимулы для инвестирования сохраняются до тех пор, пока предполагаемая норма прибыли превышает норму процента или равна ей.

2) концепцию функций потребления, выраженную такую зависимость между потреблением и доходом, при которой доля потребления в доходе в силу более медленного роста потребления постепенно снижается, в результате чего растет потребность в капиталовложениях для поддержания прежнего роста. Функция потребления в свою очередь, определяет величину мультипликатора, устанавливающего зависимость между превращением инвестиций и приростом дохода.

3) концепцию акселератора, которая обосновывает наличие опредленной взаимосвязщи между приращением дохода и приращением инвестиций, так, что общее воздействие первоначальных инвестиций на доход оказывается возросшим в несколько раз. 

Сторонники динамической теории цикла признали, что цикл не внешнее, а внутренне присущее явление рынка.

Динамическая теория цикла однако не смогла объяснить динамику основных компонентов эффективного спроса.

Единственным фактором, объясляющим динамику потребления был кейнсианский “основной психологический закон”. Прирост потребления в нем определялся только с приростом текущего дохода. 

Неокейнсианская теория циклов предполагала устойчивость цен, включая негибкость заработной платы. Предполагалось также, что денежный фактор имеет второстепенное значение. “Истинная инфляция” могла наступить только в условиях полной занятости и полной загрузки мощностей. Увеличение денежного предложения, неподкрепляемое соотв. мерами со стороны государства, по их мнению, также не всегда могло влиять на ход экономического развития. 

Правда, сторонники концепци доходов-расходов не могли пройти мимо цепочки связей. Согласно этой цепочке, предложение денег, воздействует на ставку процента, ставка процента на инвестиции, инвестиции через мультипликатор - на объем НД. Но они не полагали эти связи надежными. Кейнс выражал сомнения в эффективности кредитно-денежной политики на норму процента, особенно в краткосрочном плане. У Кейнса были сомнения и в отношении второго звена этой связи, т.е. в отношении воздействия нормы процента на интвестиции. Именно эти сомнения побудили его обратить к бюджетной и фисклаьной политике, как к более эффективному способу прямого воздействия на инвестиции. 

Основа антициклической политики - государственный бюджет, увеличение или сокращение прямых расходов государства, а также изменения в налогообложении в зависимости от фазы цикла или темпов роста экономики. 



	Манипулирование государственным бюджетом, не устраняя причин циклического развития экономики и спосбствуя лишь некоторому смягчению глубины кризисных падений производства, оказалось чреватым серьезными инфляционными последствиями, ускоряя чрезмерный рост денежного предложения. Трудность применения кейнсианских рычагов для ограничения анархии в экономике была усугублена крушеним Бреттон-Вудской системы международных платежей, предусматривавшей создание институтов регулирования мировой капиталистической экономики.

	В конце 60-х начале 70-х годов наметились два основных направления в модернизации кейнсианства. Первое претендует на новую трактовку теории Кейнса, основанную на усилении ее денежных аспектов. Второе стермится включить кейнсианство в более широкую политэкономическую систему на основе левой, радикальной интерпритации. Сторонники первого направления усматривают свою задачу в тм, чтобы восстановить “истинный дух” теории Кейнса. Признанными представителями этого поколения стали А.Лейонхуфвуд, Р.Клауэр, П.Давидсон. Эта группа ученых выступает с яростной критикой ортодоксальной модели доходов-расходов, против “ортодоксального истэблишмента”. Эта критика ведется ими по трем пунктам:

ортодоксы, по их мнению, не разработали адекватной теории инфляции.

они игнорировали роль денежно-кредитных факторов в функционировании экономической системы — факторов, которые могут выступить в качестве стимула экономического неравновесия.

ортодоксы примирили кейнсианскую теорию с неоклассической в том смысле, что они признали наличие внутренней тенденции экономики к полному использованию ресурсов, проявлению которой способствует финансовая и денежно-кредитная политика.

	Значительно радикальнее подходили к проблеме модернизации кейнсианской теории подходят представители левого крылав кейнсианстве, называющие себя посткейнсианцами, и влияние которых особенно сильно среди универсиетской молодежи и интеллигенции. Левые кейнсианцы дают демократическую трактовку кейнсианской теории, увязывая проблему эффективного спроса с осуществлением целого ряда социальных реформ, с ограничением власти монополистического капитала, выступают против военных расходов и т.п. Левые кейнсианцы убеждены, что именно они призваны осуществить подлинно кейнсианскую революцию, которая еще не произошла на самом деле, что именно посткейнсианцы являются действительными наследниками Кейнса.

	Можно выделить следующие основные особенности современого посткейнсианства:

острая критика и отрицание основных положений неоклассической школы, прежде всего теорий предельной производительности и предельной полезности;

возрождение некоторых традиций классической буржуазной политической экономии в форме неорикардианства;

признание теоретических заслуг Маркса в анализе капиталистического способа производства;

переосмысление основных категорий буржуазной политической экономии — стоимости, капитала, прибыли, распределния и т.п.



27. Неокейнсианские и неоклассические теории экономического роста.

Неокейнсианская модель экономического роста. 

Кейнсианские модели роста возникли в качестве развития и критической переработки  кейнсианской теории теории макроэкономического равновесия. Модели Домара (США) и Харрода (Англия), основаны на двух предпосылках: рост национального дохода является только функцией накопления капитала, а все остальные факторы  (увеличение занятости, степень использования достижений НТП, улучшение оргнизации производства), влияющие на рост капитало отдачи, исключаются, таким образом это однофакторные теории, и капиталоемкость не зависит от соотношения цен производственных факторов, а определяется лишь техничнескими условиями производства. 

По их мнению определяющий фактор роста - рост инвестиций (рост НД,  рост производственных мощностей). Рост дохода способствует росту занятости. 

Модель Домара. Условием динамического равновесия должно быть следующее равентсво: прирост денежного дохода (спрос) = прирост производственных мощностей (предложение):

(I(1/a) = I (, или (I/I = ( а, 

где I - ежегодные чистые капиталовложения, (I - их прирост, (I/I - их темп роста, 1/a - мультипликатор, а - доля сбережений в НД, ( - капитало отдача. 

Модель Харрода. Основана на кейнсианском условии равновесия I=S. Харрод использует две формулы, одна отражает статистическое макторавновесие, а другая - динамическое равновесие. 

G*C=S,

где (G=(Y/Y - темп роста НД, S=S/Y - доля сбережений в НД, C=I/(Y - капиталоемкость).

Gw*Cr=S,

 где S - относится к прошлому, а другие величины требуемые.

 Поскольку постоянный гарантированный темп роста в странах рыночной экономики, оп мнению неокейнсианцев, не достигается автоматически, они пришли к выводу о том, что для достижения динамического равновесия необходимо государственное регулирование экономики. 



Неоклассическая модель экономического роста.

Неоклассики исходят из того, что стоимость продукции создается всеми факторами производства, каждый фактор производства вносит свой вклад в создание стоимости продукции в соответствии со всееми предельными продуктами и получает доход равный этому предельному продукту, существует количественная зависимость между выпуском продукции и ресурсами, независимость факторов производства и  их взаимозаменяемость.  В отличие от неокейнсианцев эта модель многофакторная. В основном эта модель отражена в производственной функции Кобба-Дугласа (1928 год).

Y=AK(L( 

Y - объем производства, К - капитал, L - труд, A, (,( - параметры и коэффициенты производственной функции.

На основе статистики были получена следующая формула:

Y=1.01K0.25L0.75

Увеличение затрат капитала на 1% ведет к увеличению объема выпуска на 1/4, для труда на 3/4.

В последствии в приведенную мною формулу был добавлен технический прогресс. 

Y=AK(L1-( еrt  (1942 год Тинберген)

где еrt - фактор времени, что позволяет  отразить совокупность не только количественных, но и качественных изменений, которые объединились под термином технический прогресс. Смысл этого в том, что рост выпуска может сопровождаться не только увеличением затрат труда или капитала, а также вводом технических новинок в производство. 



Вопрос №28. Неолиберализм в ФРГ: Ойкен, Репке, Эрхард.

	Межвоеный период, как известно, явился периодом развития государственного регулирования экономики, что не могло не отразиться на западной экономической науке в целом.

	Идеологам немецких предпринимателей приходилось параллельно решать две задачи: с одной стороны, разрабатывать стратегию и тактику государственного воздействия на экономическую жизнь, а с другой стороны — активно защищать основы рыночной экономики от силового, разрушительного вмешательства в нее. Этим задачам и отвечала новая доктрина — неолиберализм, сторонники которой в самом ее названии подчеркивали свою приверженность принципам экономической свободы и конкуренции, но в тоже время — отличие своих взглядов традиционного либерализма, берущего начало от Смита.

	Основоположенником неолиберализма в Германии стал Вальтер Ойкен (1891-1950). В обобщающей работе “Основы национальной экономической теории” Ойкен на базе вебероовской методологии “идеальных типов”выдвинул пложение о существовании двух типов хозяйства — “свободного рыночного” и “центрально управляемого”.

	По Ойкену, “идеальный тип” свободного рыночного хозяйства предполагает полную децентрализацию и экономическую свободу индивида, когда никто не вправе указывать хозяйствующим субъектам, каую продукцию производить, кому и по каким ценам продавать ее и т.д. Напротив, идеальное “центрально-управляемое хозяйство” означает установление полного диктата цуентральных рганов управления, когда самостоятельная воля низовых агентов сведена к нулю.

	Всякое конкретное хозяйство состоит из одного и того же набора элементов (разделение труда, кредит, прибыль, процент, зарплата и т.д.), но эти элементы сочетаются всякий раз по-новомув зависимости от господствующего принципа (децентрализации или централизации), а также исторических обстоятельств.

	

Вопрос №29. Шведская школа..

	Шведская (или Стокгольмская школа) сложилась на рубеже 1920-30-х гг. Основные конструктивные элементы ее методологической системы были разработаны еще в 1890-ые гг. Кнутом Викселлем (1851-1926), чьи исследования в области кредитно-денежного регулирования цикла открывали многообщеающую перспективу создания макроэкономической модели рыночного равновесия.

	Основной круг вопросов, находившихс в центре внимания этой школы, определила “великая депрессия”, поставившая перед 

экономистами ряд новых проблем. В отличие от многих других направлений экономического анализа, стокгольмская школа не предложила какой-либо единой аналитической модели. Она была скорее собранием идей и позиций, имевших ряд общих черт. Прежде всего следует отметить специфику метода анализа — макроэкономический подход. Очень большое значение для развития экономического анализа имело введение понятий ex-ante и ex-post. Первое означало, что экономический процесс рассматривают с точки зрения прогнозируемых, ожидаемых результатов, а второе — с точки зрения свершившегося результата.

	Введение понятий ex-ante и ex-post позволило поставить в центр теоретических построений неравновесную модель, в которой движущей силой выступало отклонение величин ex-ante от ex-post, причем подобные отклонения рассматривались как внутренне присущие экономике. Отсюда и признание необходимости вмешательства государства.

	Исследование Викселля в области количественной теории инспирировали изучение динамического процесса в рамках шведской школы. Динамический метод является оригинаьным вкладом шведских экономисов в мировую экономическую мысль. Фундамент данного метода был заложен в дисертации Мюрдаля. Метод “ожиданий” Мюрдаля означал включение ожиданий как явных переменных в формальную теорию равновесия.

	Исследование Линдаля в области динамического анализа основывались на идее о необходимости включения в анализ фактора фремени. (Если этот фактор учитвается, тогда статичная ситуация может представлять собой лишь частный случай более общего динамического анализа.) Он ввел понятие “временное” и “межвременное” равновесие. “Межвременное” равновесие означает такую ситуацию, когда равенство спроса и предложения достигается при ценах, соответствующих ожиданиям, т.е. тех, которые определили уровень спроса и предложения. С помощью метода “межвременного” равновесия можно анализировать динамические процессы.

	Динамический метод, разработанный шведскими учеными, оставлял вне поля зрения процесс приспособления системы к возмущениям, или отклонениям, неясной оставалась и связь между последовательными периодами.

	Шведские экономисты видели недостатки подобного метода, и Линдаль в ряде публикаций предложил подход к анализу неравновесных ситуаций с помощью метода последовательностей. В центр внимания он поставил проблему реализации ожиданий, т.е. совпадения планируемых и действительных величин. Изменение ожиданий, по его мнению, является важнейшим стимулом для экономики, причем в зависимости от реализуемости ожиданий и от действительно достигнутых значений экономических показателей формируются новые ожидания. Такимобразом, процесс экономического развития предстает как последовательность взаимосвязанных состояний, связь между которыми обеспечивается ожиданиями.



Вопрос №30. Американский монетаризм. М.Фридмен.

	По мнению Фридмена самым мощным факотром, влияющим на экономическую активность, является изменение денежного запаса. Он анализирует процесс определния уровня дохода, используя некую версию количественной теории денег. Он отрицает способности фискальной политики.

	Монетаризм начался с фридменовской формулировки 1956 года того, какой по его мнению, должна быть количественная теория денег, главная ее идея состояла в том, что деньги — это один из многих способов хранения богатства и что спрос на деньги следует поэтому рассматривать как особый аспект теории капитала. Его вывод сосоял в том, что теоретически этот спрос должен в какой-то мере зависеть от дохода на деньги по сравнению с другими видами доходов, но эмпирически он не смог обнаружить никаких доказательств того, что процентные ставки действительно влияют на спрос на деньги, что усиливало позиции простой количественной теории с ее упором на “прямой”, а не “косвенный” механизм. Данное открытие впоследствие было отвергнуто самими монетаристами, но поскольку оно носило второстепенный характер по сравнению с главной линией аргументации, то это едва ли повредило репутации монетраизма.

	Фридмен предпринял огромное исследование истории денежного обращения США, имевшее своей целью показать посредством прямого сопоставления изменений денежной массы и дохода на протяжении 20 экономических циклов, что денежные изменения обычно на несколько месяцев предшествуют изменениям доода на всех стадиях экономического цикла. Сравнительное исследование простой “кейнсианской” модели и простой “монетаристкой” модели показало, что скорость обращения денег была более устойчивой переменной, чем мультипликатор дохода Кейнса. Но это притязание вскоре было отвергнуто, поскольку оказалось, что более сложные кейнсианские модели работают не хуже монетаристских.

	Фридмен придерживался той точки зрения, что в краткосрочном аспекте существует выбор между инфляцией и безработицей (кривая Филлипса). Однако он не указал конкретный период времени.

	Существует пять взаимосвязанных положений, которые определяют сущность монетаризма:

активная и причинная роль денег в определнии уровня цен, а следовательно номинального национального дохода;

нейстральность денег в условиях долгосрочного равновесия, т.е. долгосрочная пропорциональность межу деньгами и ценами, основанная на стабильности денежного спроса или обратной велечины — скорости обращения денег;

нейтральност денег в краткосрочном и среднесрочном периоде, причем продолжительности этих периодов уделяется различное внимание различными авторами;

экзогенность предложения денег;

подозрительное отношение к дискреционному управлению предложением денег и предпочтение определнных правил, таких как жесткая привязка эмиссии денег к золот, принужение банков к тому, чтобы банки обеспечивали 100% своих депозитов или резервов, фиксация ежегодного темпа ростаденежного предложения на уровне, соответствующем долгосрочному темпу роста производства.



	Вопрос №31. Общая характеристика экономической мысли 20-го столетия.

	Политэкономия как самостоятельная наука возникла в период развития капитализма. Ей исторически предшествовали элементы экономических знаний, возникшие в докапиталистических формациях. Эти элементы существовали в виде отдельных экономических идей, "вкрапленных" в религиозные верования и мифы, в философские учения и литературные произведения. Их можно найти в проектах реформ и экономической политике государств.

	Сторонники традиционного подхода изображают развитие экономической мысли как результат простого накопления знаний. Приверженцы современного неолиберализма видят источник развития экономической мысли в непрерывной борьбе между сторонниками двух "идеальных типов" хозяйства - свободного рыночного и центрально-управляемого.

	Возникновение классической школы буржуазной политэкономии, ознаменновавшее собой формирование политической экономии как особой науки, было тесно связано с борьбой "молодой" буржуазии против остатков феодализма за политическое господство. Однако после победы капитализма дальнейшее развитие политэкономии тормозилось страхом буржуазии перед социализмом. Лидерство в деле научного освоения экономической действительности перешло к Марксу и его последователям.

	Поскольку в условиях рабовладения и феодализма миграция идей была существенно затруднена и экономическая мысль в разных странах оставалась относительно обособленной, изучение ее также необходимо строить по отдельным странам. Начиная с эпохи капитализма, процесс интернационализации хозяйственной, а затем и всей общественной жизни постепенно превращает развитие экономической мысли в единый мировой процесс. Уже работы классиков буржуазной политэкономии Смита и Рикардо пользовались широкой известностью во многих странах мира. Развитие марксистско-ленинской экономической теории приобрело тоже всемирный характер.

	Важное место отводится русской экономической мысли домарксова периода. Экономические учения революционных демократов и Чернышевского, выдающегося критика крепостничества, капитализма и буржуазной политэкономии, подготовили почву для распространения марксизма в России.

	Важной задачей истории экономических учений явл. также изучение современной немарксистской экономической науки и буржуазной политэкономии.

	Убедительным свидетельством наличия в буржуазной политэкономии рациональных элементов явл. определенная практическая значимость ее рекомендаций, реализуемых правительствами капиталистических стран. Именно практически значимые области экономических знаний получили там наибольшее развитие.

	В осмыслении нуждаются теперь концепции западной социал-демократии, а также концепции, лежащие в основе массовых демократических движений современности. К этому побуждают не только научные, но и наиболее насущные общечеловеческие интересы - борьба против ядерной войны и экологической угрозы, за разрешение др. глобальных проблем.

	(Этот материал я взял из учебника "История экономических мучений", часть 1, глава 1, следовательно за написанное не отвечаю).



32. Общая характеристика институционализма.

Институционализм (далее И), как одно из направлений экономической мысли, получившей широкое распрастранение в наше время возник в США и активно развивался в первой трети 20 века. И явился идейно-теоретической базой того из основных направлений современной немарксистской эконом. мысли, которая носит название социально-институционального.

Ранний И основоположником которого явился амер. экономист Т.Веблен, был выражением духа несогласия, неприятия мелкой и средней буржуазией распрастраненных канонов экономической теории, стремление к реалистическому анализу процесса монополизации, превлечением внимания к человеческой деятельности во всех ее проявлениях. 

И явился выражением интересов немонополистической буржуазии. 

Основной чертой И является стремление описать и систематизировать различные социальные явления и процессы, которые сторонники этого направления называют институтами (государство, профсоюзы, конкуренция, монополия, частная собственность, налоги, семья и т.д. - либо лежащие в их основе психологические, правовые, этические и др. явления, которые носят устойчивый характер). В самом общем виде институты - юридически оформившиеся обычаи, имеющие в своей основе психологию различных профессиональных или социальных групп. Система институтов в их совокупности образует определенных тип цивилизации. 

С одной стороны он выступает как наследник исторической и социальной школ политэкономии, с другой - институционалисты выступили против традиционной теории, прежде всего концепций предельной полезности и предельной производительности. В то же время они переняли у маржинализма психологический метод, модернизировав его: в отличие от маржэинализма, основывающегося на психологии, И подчеркивает определяющую роль групповой психологии. 

Будучи общим направлением критичских антимаржиналистических, реформаторских идей, И решительно выступает против господствующего “экономического”  “потребительского“ взгляда на общественное развитие. И -исты указывают на ограниченность рыночных критериев эффективности и обращают внимание на другую сторону общественного прогресса, дополняя их глобальными общечеловеческими интересами. 

Родоначальник амер. И Веблен считает основой экономических процессов психологию, биологию и антропологию, Коммонс - психологию и право, Митчел - широкую группу неэкономических явлений. 

Вопрос №33. Ранняя математическая школа. Курно, Госсен, Джевонс.

	Среди объективных предпосылок возникновения буржуазных эконоамико-математических концепций следует выделитьразвитие капиталистического воспроизводства, усиление взаимосвязанности его отдельных звеньев, прогресс математической науки. Их главными идейными истоками стали теории субъективной полезности и предельной эффективности факторов производства.

	Математическая школа представлена работами видных буржуазных теоретиков XIX века — Курно, Госсена, Джевонса, Вальраса, Парето. Концепции Курно и Госсена, где ощущается сильное влияние идей маржинализма, занимают как бы промежуточное положение между австрийской и математическими школами, образуют предысторию последней. Ее принципы получили развернутое выражение в теориях Джевонса, Вальраса и Парето.

	Основное отличие этой школы от других течений буржуазной политэкономии находится в области методологии, где господствует математический метод.

	Экономисты-математики едины в том, что считают капиталистическую экономику системой, способной достигать равновесия, под которым в конечном счете понимается равенство спроса и предложения. На хозяйственный процесс они смотрят из сферы обращения, придавая ей решающее значение. Предполагается, что участниками рыночной системы являются совершенно одинаковые рациональные субъекты, добивающиеся благосостояния (полезности). Идеальным на все времена хозяйственным механизмом признается только свободное частное предпринимательство.

	Математическая шкоа берет свое начало с работ французского экономиста Курно. Продолжая маржиналистскую линию, он поместил в центр своей теории проблему цены, рассматрвиая ее со стороны спроса. Связь цены и спроса представлена у него как D=f(p).

	Курно послдедовательно изучает три рыночные ситуации: абсолютную монополию, ограниченную конкуренцию и свободную конкуренцию. Когда экономика находится в состояни равновесия (D=S), в первой ситуации суммарный доход монополиста определяется следующим образом: S=p*D=p*f(p). Какой же должна быть цена равновесия? Такой, которая обеспечит монополисту максимальный доход. Ее можно узнать, продифференцировав функцию S и приравняв первую производную к нулю: f(p)+p*f'(p)=0. Если ввести в анализ функцию издержек j(D), то ценой равновесия будет уже та, которая даст монополисту максимум прибыли.

	Аналогично решает вопрос об определнии цены для системы ограниченной конкуренции. Венчает теорию уравнение цены, характеризующее свободную конкуренцию. Получается, что тут p=jk'(D k), где jk'(D k) — первая производная функции издержек k-ого конкурента (общее число конкурентов близко к бесконечности) или просто его предельные издержки.

	Субъект, добивающийся максимальной полезности, также играет главную роль в теории немецкого экономиста-математика Госсена. ее положения, прежде всего второй закон и принцип равновесия производства, так или иначе присутствуют во всех боее поздних экономико-математических теориях.

	Поведение рационального субъекта характеризуется принципом убывающей полезности, согласно которому в ходе индивидуального потребления определнного блага полезность каждой его последующей единицы снижается (позднее этот принцип получил название первого закона Госсена). Когда речь идет уже о множественности потребительских благ, получается еще один закон: Робинзон, чей объем потребления ограничен лишь фиксированным периодом времени, максимальное наслаждение доставит такая комбинация благ, при которой предельные полезности любого из них окажутся равными. Иными словами, идеальна ситуация, когда рациональному субъекту невыгодно потреблять одно благо вместо другого и вообще как-либо изменять структуру потребления, поскольку всякое такое изменение уменьшит размеры наслаждения. аков смысл второго закона Госсена.

	Немало общего с идеями Госсена мы найдем в работах английского экономиста Джевонса.

	Вместе с тем как раз с именем Джевонса связан постепенный разрыв математической школы с традициями маржинализма, превращение математики из метода изложения в метод исследовани. Джевонс, идеи которого были в последствии развиты Вальрасом и Парето, оперирует уже не с субъективными, а с дургим, математическим понятием предельной полезности. Если, допустим, некоторый индивид распологает определнным запасом различных благ в количествах x1, x2 ,... xn, имеющим общую полезность u, то считают экономисты-математики, существует функциональная зависимость между ними. Тогда предельная полезность блага x1 будет равна частной производной этой функции {d( x1,x2,...,xn)/dx1)}. Легко  заметить, что при такой трактовке субъективно-психологический смысл предельной полезности исчезает: рациональный субъект в принципе не в состоянии ощутить полезность бесконечного малого количества какого-то блага.



34. Социально-психологический институционализм. Т.Веблен

Т.Веблен (1857-1929). Родился в штате Висконсин в семье норвежского кристьянина иммигранта. Основные работы “Теория праздного класса” (1899), “Место науки в современной цивилизации” (1919). Подверг острой критике крупный капиталистический бизнес и финансовый капитал. 

Теория Веблена получила название социально-психологического институционализма. Важнейшей чертой методологии Веблена является разновидность социального даруинизма, суть которого состоит в том, что эволюция общественного устройства явилась процессом естественного отбора социальных институтов.

В основе экономической деятельности людей лежат инстинкты. Хотя инстинкты имеют древнее происхожение они непрерывно меняются в связи с изменением общественных институтов, подчиняются потребностям индивидуума. Три главных инстинкта: мастерства, родительское чувство и праздное любопытство, которые искожаются и уродуются частной собственностью. 

Самый главный инстинкт мастерства, который лежит в основе создания полезных благ. Он с одной стороны и стремление к статусу, дающему возможность праздности, с другой - являются ответвлениями основополагающего мотива человеческой деятельности, утверждающегося издревле - завистничества, соревновательности. Человечество эволюционирует, превращаясь в противоположность между индустрией и бизнесом. Бизнес становится вотчиной нового праздного класса - денежного. 

Основной вывод состоит в несовместимости машинного производства и жажды прибыли. Бизнес (финансовый капитал), господствуя над индустией (рабочие, инженеры, управляющие), сдерживает развитие производства, не выполняет никаких общественно-полезных функций. Праздный класс неизбежно и последовательно тормозит процесс приспособления к окружающей среде. Устранение господства бизнеса Веблен связывает с установлением технократической системы: решающие позиции будут принадлежать тежникам и управляющим. Переход руководства экономикой в руки  совета техников в результате всеобщей стачки инженеров. Утопизм очевиден!



35. Социально-правовой институционализм. Дж.Коммонс.

Дж. Коммонс (1862-1945). Окончил университет в Балтиморе. Некоторое время Коммонс был преподавателем, затем занимался практической деятельностью в профсоюзах, в  различных государственных организациях и комиссиях. Труды “Правовые основания капитализма” (1924), “Институциональная экономика” (1934), “Экономика коллективных действий”. 

Основой экономического развития общества он считает юрдические отношения, правовые нормы, а экономические институты - категориями юридического порядка. Был одним из теоретиков профсоюзногго движения в США, отстаивает тезис о примате права над экономикой. 

Стоимость есть оценка будущего дохода, данная в настоящем. Величина же стоимости опеределяется юридической процедурой, по поводу трудовой сделки. Важное место в теории Коммонса принадлежит категориям “сделка”  и “коллективные действия”. По нему, единственным способом примирения противоречивых интересов и средством контроля над индивидуальными действиями  являются коллективные действия и в этих рамках люди связаны между собой посредством сделок.

 Говоря о сделке как основном уравнении экономического поведения, Коммнос выделяет три этапа: конфликт, взаимодействие, разрешение. Сущность экономических отношений он сводит к сделкам с титулами собствености, выделяя три категории собственности: вещественную, невещественную (долги и долговые обязательства) и неосязаемую. Три типа сделок: рыночные (более пяти сторон - покупатель, продавец, суд, потенуиальные покупатель и продавец), административные (менеджеров с рабочими и служащими) и распределительные (налоги, бюджет, регулирование цен).

Особую роль в осуществлении контроля и регулировании экономики играет государство, прежде всего его законодательная деятельность, способствующая по мнению Коммонса примирению конфликтующих сторон.

	

36. Американская школа конъюнктуроведения У. Митчелл.

	В конце прошлого и начале нынешнего столетия в США зародился институциализм. Под терминами “институция”, “институт” понимались явления как эккономического, так и внеэкономического порядка - государство, законодательство, обычаи нации, семья, частная собственность и.т.д.

	Институционалисты исходили из наличия острых социальных противоречий капитализма и необходимости их реформирования.

	Одним из видных представителей институционализма в США был Митчелл. Он считал, что предметом политической экономии явл. хозяйственное поведение людей, подчиняющихся определенным психологическим мотивациям. Но наряду с этим в качестве фактора, сильнейшим образом влияющего на деятельность экономических агентов, он рассматривал денежный фактор (обращение денежных знаков, деятельность финансово-кредитных учреждений). Известно выражение Митчелла, что деньги, возможно, и не корень всех зол, но они во всяком случае “корень экономической науки”.

	Митчелл полагал, что денежная экономика, несмотря на недостатки, явл. наилучшей формой хозяйственной организации общества. На этом основании он в целом положительно относился к такой разновидности денежного хозяйства, как финансовый капитализм.

	Первые работы Митчелла - “История зеленых билетов”, “Золото, цены и зароботная плата при долларовом стандарте”.

	Следующей проблемой, вошедшей в круг его научных интересов, явилась проблема экономического цикла. (“Деловые циклы” - в ней приводятся подробнейшие данные по движению экономических циклов в период 1850-1925 гг.).

	Митчелл был убежденным сторонником меновой концепции. В трудах по истории цикла он пытался объяснить этот феномен, исходя главным образом из явлений сферы обращения (цены, курсы акций), а не производства.

	Митчелл в известной мере может быть оценен как лидер эмпирического направления в институционализме. В течение ряда лет им и его сотрудникам составлялось около тысячи динамических рядов различных народохозяйственных показателей. На основе экстраполяции этих рядов предполагалось прогнозировать хозяйственную коньюнктуру. Так возник знаменитый Гарвардский барометр, который вначале давал весьма достоверные результаты, но в годы “великой депрессии” 1929-33 гг. потерпел фиаско, предсказав процветание накануне экономической катастрофы.

	Митчелл разделял идею институционализма о необходимости усилить социальный контроль над экономикой. В 1923 г. он предложил создать систему государтсвенного страхования от безработицы, что считалось тогда недопустимым покушением на свободу предпринимательства. Одним из первых он выдвинул требование индикативного планирования американской экономики.

Вопрос №37. Теория стадий экономического роста У.Ростоу.

	Ростоу Уолт Уитмен (1916 — ...) американский экономист, социолог, историк. Выдвинул теорию "стадий роста". Ростоу различает в развитии человечества стадии роста, противопоставляемые им общественно-экономическим формациям Маркса:

традиционное общество (период до конца феодализма)

период предпосылок или "переходное общество" (переход к домонополистическому капитлизму)

период взлета или сдвига (может условно арссматрвиаться как развитие от домонополистического к монополистичекому капитализму)

период зрелости (индустриальное общество)

эра высокого уровня массового потребления, идельным типом которого Ростоу считает англо-американский образец.

	Для выделения выделения данных "стадий роста" Ростоу произвольно оперируетпризнаками уровня промышленности, техники, хозяйства в целом, науки и особенно доли накопления в национальном доходе.

	Экономические изменения Ростоу рассматривает как последствие человеческих порывов и устремлений, как результат субъективного принятия решений и выбора.



Вопрос №38. Теория индустриального общества и нового индустриального общества.

	Теория индустриального общества — это теория, толкующая закономерности общественного развития и пытающаяся объяснить социально-экономические явления непосредственно изменениями в технике и технологии производства. Основными теоретиками "индустриального общества" являются французский социолог Арон, американские экономисты Гэлбрейт и Ростоу. Индустриальное обществол они определяют как общество, в котором характерной формой производства является крупная промышленность, наличие больших размеров накопления капитала, стремление к обновлению и расширению оборудования, общество, где осуществляется строгий экономический расчет, детальное техническое разделение труда, имеется большая концентрация рабочих. 

	Экономисты и социологи, механически сводя экономическую систему общества к уровню техники, придают научно-техническому прогрессу самодавлеющее значение, полностью игнорируя характер собственности и производственных отношений, в рамках которых совершается развитие науки и техники. Аронзаявляет, что вопрос о собственности на средства производства перестал быть тем вопросом, который выявляет различия между двумя разновидностями "одного и того же соцального типа прогрессирующего индустриального общества".

	Наряду с новой техникой отличительной особенностью индустриального общества экономисты считают планирование хозяйства. При этом они рассматривают планирование как функцию развития техники производства, которая не зависит от господствующей системы производственных отношений. Многие теоретики индустриального общества подчеркивают необходимость обязательного планирования в масштабах всего общества, являются сторонниками усиления вмешательства государства в экономическую жизнь апиталистических стран, благодаря чему якобы исчезает зависимость от рынка, стихийный характер развития капиталистической экономики. Главенствующая роль в таком обществе принадлежит так называмеой элите — ученым и технократам. Некторые из экономистов рассматривают индустриальное общество как переходную ступень к постиндустриальному обществу, которое станет "истинным раем".



Вопрос №39. Теория конвергенции и ее модификации. 

	Теория конвергенции утверждает, что по мере развития современного капитализма и социализма в них развиваются сходные черты, происходит сближение двух систем хозяйства, что различия между ними постепенно исчезают. Это, по мысли сторонников конвергенции обуславливает возникновение некоего "синтезированного" общества, свободного от недостатков как капитализма так и социализма. Некоторые западные экономисчты считают, что сходные условия произвродства, развития техники, науки и культуры вынуждают принципиально противоположенные по своей социально-экономической структуре общества решать одинаковые проблемы, пользуясь аналогичными способами. Идею "гибридизации" социализма и капитализма в той или иной форме пропагандируют такие ученые, как Арон, Гэлбрейт, Бергсон, Перру. Существует несколько разновидностей теории конвергенции, но общим для них всех является утверждение о взаимопроникновении этих систем. В результате этого процесса капитализм берет самое лучшее от социализма, и социализм — самое лучшее от капитлизма, одновременно избавляясь от недостатков.

	Современная научно-техническая революция вызывает сходные социальные последствия в обществе независимо от характера господствующих производственных отношений и классовой природы государства.

	В качестве другого важного аргумента выдвигается тезис о возрастании роли государства в управлении экономикой в обоих общественных системах в современную эпоху. При этом роль капиталистического государства в экономике усиливается, а в социализме наоборот, происходит некоторая децентрализация управления хозяйством.

	Теорию конвергенции экономисты подкрепляли также ссылкой на имеющуюся общность целей и задач планирования при социализме и капитализме.



Вопрос №40. Теория постиндустриального общества.

	Это распространенная теория в современной социологии и политической экономии, обозначающая новую стадию общественного развития. Концепция П.О. представляет собой дальнейшее азвитие популярных в 60-ые годытеорий Арона о новом индустриальном обществе. 

	В основу членения всемирной истории на доиндустриальное (аграрное), индустриальное (капиталистическое и социалистическое) и постиндустриальное общества кладется уровень технического производства, а также отраслевое и и профессиональное разделение труд.

	В концепции П.О. утверждается, что взависимости от уровня техники в обществе последовательно преобладают "первичная сфера" деятельности (с/х), "вторична" (пром-сть), а ныне выдвигается "третичная" сфера услуг, где ведущую роль приобретают наука и образование. Каждой из этих трех стадий присущи специфические формы социальной оранизации.

	Также смотри вопрос №38



Вопрос №41. Теория "Народного капитализма".

	Теория народного капитализма — это теория современной политической экономии о трансформации, т.е. постепенной эволюции современного государственно-монополитического капитализма в особый общественный строй, так называемый народный капитализм. Эта теория получила наибольшее распространение в начале 50-х гг. ХХ века, прежде всего в США и ФРГ Теоретики народного капитализма утверждают, что для современного капитализма характерен процесс стирания "классовых граней" и различий между членами общества, исчезновения противоречий между более бедными и более богатыми слоями общества, утверждения "классового единства" и "классовой гармонии". В частности, используя факт распространения мелких акций и значительное увеличение числа владельцев мелких акций, доказывают, что в современных условиях рабочие превратились в акционеров-капиталистов, а сам капитализм стал народным. Это обосновывается тремя теориями:

1.теория диффузии собственности, согласно которой в связи с распылением акционерного капитала и резким увеличением числа держателей мелких акций произошла "демократизация капитала".

2.теория революции управляющих, согласно которой класс капиталистов как безраздельных владельцев средств производства сошел со сцены и устпил свое место профессиональным служащим - директорам-менеджерам.

3.теория революции в доходах, приверженцы которой утверждают, что в условиях современного государственно-монополистического капитализма в силу регулирующей роли государства будто бы произошло коренное перераспределние доходов всех групп начеления, исчезли неимущие и богачи и общество превратилось в социально однородный и монолитный средний класс.

	Кроме того, этот народный капитализм является обществом, впитавшим достоинства капитализма и осуществил идеалы социальной справделивости (которые, якобы присущи социализму).

	В основе теории "коллективного капитлизма" лежит концепция о "трансформации" капитализма в новый общественный строй. Выдвинута Минксом (США) в 60-ые гг. Согласно этой теории отличительными чертами совремсенного капитлизма являются: концентрация прозводства на крупных акционерных предприятиях и колллективный характер труда; переход контроля над предприятиями от собственников капитала к наемным управляющим.





Вопрос №42. Экономические концепции современного консерватизма. Теория предложения. Теория рациональных ожиданий.

	Консерваторы: Лукас, Сарджент, Уэллес, Сэлдон, Лаффер, Робертс

	С середины 1970-х годов получило широкое распространение теория рациональных ожиданий (ТРО). ТРО разделяет общепринетое в экономической теории убеждение, что люди идут ведут себя рационально. Рыночные субъекты собирают и осмысляют информацию при формировании ожиданий относительно вещей, представляющих для них денежный интерес. Если, например, потребители узнают о том, что ожидается рост цен на продовольствие в результате засухи, то они запасаются продовольственными товарами в преддверии скачка цен. Таким образом, ожидания вызывают расширение рыночного спроса, который, в свою очередь, обусловливает рост цен на продовольствие еще до того, как урожай собран.

	Сторонники ТРО считают, что “рациональные” люди используют всю имеющуюся информацию, включая информацию о том, как функционирует экономика и как гос-во проводит экономическую политику. И это позволяет им предсказывать последствия изменений в экономике - не зависимо о того вызваны ли они экономической политикой или чем-то другим, - и соответствующим образом принимать решения, которые максимизируют их благосостояние. В этом суть рациональных ожиданий.

  




